)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.461.892 - BA (2014/0148586-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO . JOSE MUNIZ COUTO

ADVOGADO : HULDACI DOS REIS SANTANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 5% DO CPC NAO
CONFIGURADA. ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI 8.429/92. VIOLA(;AO.
DESNECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DOS BENS. BENS
IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Cuida-se, na origem, de Acéo de Improbidade Adminidtrativa proposta pelo
Ministério Plblico Federal em razdo da malversacdo no uso de recursos federais
repassados ao Municipio pelo Fundef.

3. A decretagdo da indigponibilidade, que n&o se confunde com o sequestro,
prescinde de individudizacgo dos bens pelo Parquet. A exegese do art. 7°daLe
8.429/1992, conferida pela jurisprudéncia do STJ, € de que a indisponibilidade
pode acancar tantos bens quantos necessarios a garantir as consequéncias
financeiras da pratica de improbidade, mesmo os adquiridos anteriormente a
conduta ilicita, excluidos os bens impenhoréveis assm definidos por ld, savo
guando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da
empreitada improba, hipbtese em que se resguarda apenas 0s essenciais a
subsisténcia do indiciado/acusado.

4. No caso, o Tribund de origem cassou a decisdo de primeiro grau que deferira
a indigoonibilidede de bens ndo por considerar ausentes os requisitos para
concessao da medida cautelar, mas por entender que o ato acautelatorio deferido
teria Sdo gravoso demais

5. O Tribund a quo cassou a medida de indigoonibilidade que recaia sobre os
bens do recorrido unicamente por ela, equivocadamente, abranger recursos
impenhoréveis. Assm, € patente a violagdo ao art. 7° da Le 8.429/1992, pois ndo
seria 0 caso de indeferir totalmente tal medida, mas apenas de restringir seu
alcance ap montante necessario para garantir as consequéncias financeiras da
prética da improbidade, com exclusdo dos bens impenhoraves.

6. Recurso especia parcidmente provido para determinar a indigponibilidade dos
bens penhoraveis do recorrido no montante necessario a reparacéo do dano ao
erario decorrente do ato improbo que Ihe € imputado, excluidos, portanto, os
proventos de aposentadoria da abrangéncia de ta Medida Cautelar.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.892 - BA (2014/0148586-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO . JOSE MUNIZ COUTO

ADVOGADO : HULDACI DOS REISSANTANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo cujaementaé a
ssguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. BLOQUEIO DE
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A indisponibilidade cautelar de bens e direitos do investigado tem por objetivo
assegurar a efetividade de eventua deciséo judiciad condenatoria

2. Néo ha plaugihilidade para a decretacéo da medida de indisponibilidade de bens
de forma indidtinta, a qua deve se limitar ao vaor do suposto dano ao patrimonio
publico, podendo eingir, inclusve, aqueles bens adquiridos antes da pretensa
prética de atos de improbidade e, ainda, os ativos financeiros ou numerarios
constantes de conta corrente, salvo agueles referentes a remuneragdo ou
proventos.

3. A decisdo recorrida ndo individudizou os bens que seriam bloqueados,
tampouco congderou a necessidade e a proporciondidade da medida, o grau de
participacdo da parte agravante nas irregularidades detectadas, e a gravidade da
constricdo total dos valores constantes de contas bancarias do recorrente.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

5. Agravo de instrumento provido, com ressalva do ponto de vista do relator.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados (fls 148-157, e-STJ).

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurigorudencid, violacdo dos arts. 535 do CPC e 7° da La 8.429/1992, sob os
argumentos de que o Tribund de origem néo teria suprido a contradicdo gpontada nos
Embargos de Declarac@o e de que a decretacdo da indisponibilidede de bens prescinde da
individudizacZo deles, desde que limitada ao montante do preuizo causado ao eranio e restrita
aos bens penhoraveis.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.892 - BA (2014/0148586-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidase, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidrativa proposta pedo Minigério
Plblico Federa em razéo da mdversacdo no uso de recursos federas repassados ao
Municipio de TaperodBA pelo FUNDEF.

Deferida em primero grau a Medida Cautdlar de indisponibilidade de bens, fa
interposto Agravo de Instrumento que fo provido, ensgando a interposicdo do presente
Recurso Especid.

1. Da auséncia de violacdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil

Congtato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérda,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

2. Daviolagdo ao art. 7°da Le 8.429/1992

Segundo congta do acérdéo recorrido, 0 Lz de 1° Grau deferiu a Medida

Cautdar previsano art. 7° da Le 8.429/1992 nos ssguintes termos (fl. 139, e-STJ):

"(...) DEFIRO EM PARTE, a medida vindicada, decretando a
indigponibilidade de bens dos requeridos, que, no entanto, devera ficar limitada aos
valores percebidos e gastos irregularmente em decorréncia das verbas advindas
do FUNDEF entre os anos de 2001 e 2004, cujas irregularidades foram
constatadas pela Controladoria Geral da Unido — CGU, em decorréncia do 3
Sorteio do Projeto de Fiscadlizacdo a partir de sorteios publicos — relatério n°
006/2003 e dos pareceres técnicos emitidos pdo TCM, perfazendo um tota de R$
858.125,91 (oitocentos e cinglienta e oito mil, cento e vinte e cinco reais e noventa
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e um centavos), ficando deferido o pedido de retificacdo do vaor da causa
formulado as fls. 37/38-verso.

Determino que segja solicitado, eletronicamente, via BACEN-JUD,
0 bloqueio e a conseguiente indisponibilidade de vaores encontrados em quaquer
conta bancéria mantida pelos requeridos no sistema financeiro naciona, bem
como de veiculos via RENAJUD, até o limite determinado nesta decisfo,
colocando-os a disposicao deste juizo.

Restando infrutifera ou insuficiente as medidas acima
determinadas, oficie- se subseglentemente aos seguintes drgdos/entidades
requisitando a redlizagdo das providéncias correspondentes, até a satisfacdo do
fim amgado pela medida ora deferida:

1. Cartorios de Registro de Imdéveis do Municipio de Taperoa
Bahia, a fim de que faca anotacdo da indisponibilidade de eventuais bens de raiz
existentes em nome dos demandados;

2. Junta Comercial do Estado da Bahia, para que informe a
existéncia de agles, quotas ou participagdes societarias de quaquer natureza em
nome dos demandados. (...).” (cf. fls. 15/17).

Inconformado, o recorrido agravou de td deciséo.

Extrai-se do acérdéo recorrido que o Tribund de origem cassou a decisfo
deferida em primeiro grau ndo por condderar ausentes 0S requistos para concesséo da
Medida Cautdar, pelo contrério, indusve condgnou ser cabivel a medida quando presente
gpenas 0 fumus boni iuris, mas Sm por entender que o ato acautdatdrio deferido teria Sdo
gravoso demals.

Com efeito, a Corte locd regisrou:

A respeito da medida cautelar de indigoonibilidede de bens em
acoes de improbidade adminidrativa, entendo que a presenca de indicios
veementes da prética de atos improbos, diada a gravidade dos fatos e ao
montante dos prguizos supostamente causados ao erario, sdo suficientes para
justificar o bloqueio de bens e direitos do investigado.

(...)
Ocorre, todavia, que 0 ato acautelatério ndo pode ser gravoso de
forma a comprometer a integridade do patrimbénio do indiciado.

No caso em exame, o Tribund a quo, ao argumento de que 0 juizo de primeiro
grau teria condderado "(...) 0s bens indigintamente, determinando, dentre outras medidas, o
blogueo, via BACEN-JUD, e a consequente indisponibilidede de quasquer vaores
encontrados em contas bancérias mantidas pelo agravante no sstema financero naciond, sem

excepcionar agueles decorrentes de aposentadorid’, deu provimento ao Agravo e tornou sem
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efeito a medida condritiva anteriormente deferida, apesar de eater Sdo circunscrita ao limite

do pregjuizo apontado.

O Tribund de origem consggnou que o ato acautelatorio deferido ndo poderia

comprometer a integridade do patrimonio do indiciado e a continuagéo de suas atividades

cotidianes.

Contudo, como bem ressdtou o Parquet, em suas razdes recursas

A conclusdo do acordao recorrido ndo pode ser mantida, porque
Situada para muito dém da forca de sua premissa maior: se a indisponibilidade de
bens do art. 7° da LIA ndo pode alcancar bens impenhordvels, como 0s
proventos, dai ndo se segue que os demais bens do réu, carentes da protecéo da
impenhorabilidade também estejam indenes a medida agui discutida.

Em outras palavras, 0s bens penhoraveis do recorrido sujeitam-se
a indigponibilidade.

Sucede que o0 voto condutor do acérddo impugnado cassou a
integra da medida cautelar. Com iso, 0 TRF negou incidéncia ao art. 7° da Le
8.429, relativamente aos eventuais bens move's, imove's, depdsitos bancérios de
propriedade do recorrente, assim como de outros recursos financeiros néo
decorrentes de sua aposentadoria.

Ao liberar a totalidade do patriménio do recorrido, quando deveria
ter afastado a constricéo apenas de seus proventos de aposentadoria, conforme,
diés, demandado no agravo de ingrumento, o acorddo recorrido violou o art. 7° da
Le 8.429. Logo, a manutencdo da medida cautelar de indisponibilidede, com a
ressalva apenas dos proventos, € a consequencia direta da presuncéo absoluta de
perigo na demora implicito no art. 7° da Le 8.429, conforme entendimento
também pacificado pelo STJ.

Com efeto, a ausenda de individudizacZo dos bens pelo Parquet néo conditui

Obice a decretacéo de indigoonibilidade, mesmo porque td medida ndo se limita aos bens

porventura obtidos com a conduta improba. Tampouco o art. 7° da La 8.429/1992 Ihe impde

esse Onus.

Conforme bem observa Wadlace Pava Matins Junior, 0 pedido de

indisponibilidade, que ndo se confunde com sequestro, prescinde de individudizacdo dos bens
pelo autor (Probidade Administrativa, 32 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 440):

A indigoonibilidede incide sobre tantos bens quantos forem
necessarios para o ressarcimento integral do dano e para a perda do acréscimo
patrimonia devido, recomendando-se que 0 autor expresse 0s respectivos valores,
admitindo-se a redugéo apds a concessdo da liminar, devendo o réu indicar os
bens suficientes para suportéla, se houve excesso, podendo a extensdo do
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proveito ou do dano ser apuravel em pericia ou execucdo. A medida tem,
justamente, essa caracteristica salutar que a distingue do sequiestro, pois dispensa
a individudizacéo dos bens pelo autor, abrangendo a universaidade de bens ou
valores do patriménio do réu ou de terceiro.

Por i1s30 € que a auséncia de especificaco dos bens pelo Parquet ndo obsta a
decretacdo da medida de indigoonibilidade de bens desde gue limitada ao montante necessario
a0 integrd ressacimento do dano ou redrita a quantia correspondente a0 acréscimo
patrimonia resultante do enriquecimento ilicito, excluidos os bens impenhorévels, sdvo quando
tas bens tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da empreitada
impraba, quando se resguarda apenas 0s essenciais para a subsigéncia do indiciado/acusado.

De fato, a exegese do art. 7° da La 8.429/1992, conferida pela jurisorudéncia
do STJ, é de que a indisoonibilidade pode dcancar tantos bens quantos forem necessarios a
garatir as consequéncias financdras da pratica de improbidade, mesmo os adquiridos

anteriormente a condutaiilicita, com as ressalvas fetas no parégrafo anterior. Confiram-se

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
ART. 7° DA LEl 8.429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA. ACORDAO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO JURIDICO EQUIVOCADO.
AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidam os autos de Acao Civil Plblica guizada contra Deputados Estaduais e
servidores da Assembléia Legidativa de Mato Grosso, aos quais sdo imputados
atos de improbidade adminigtrativa por fraude a licitacdo, dém de desvio e
apropriacdo indevida de recursos publicos por emissdo e pagamento de cheques
para empresas inexistentes e irregulares.

2. No Agravo de Instrumento, ficou registrado que estdo em curso mais de
sessenta Agbes Civis Plblicas contra os ora recorridos por supostos atos
reiterados de improbidade administrativa, que no tota ultrapassam a vultosa
quantia de R$ 97.000.000,00 (noventa e sete milhdes de reais) — 0 caso dos autos
envolve dano de R$ 3.028.426,63 (trés milhdes, vinte e oito mil, quatrocentos e
vinte e seis reais e sessenta e trés centavos) decorrentes de pagamentos feitos a
empresa Comercid Celeste de Papéis e Servicos Ltda

3. A ingténcia ordinaria indeferiu o pedido de decretacdo de indisponibilidade dos
bens, ao fundamento de que o Parquet ndo os individudizou nem comprovou a
existéncia de atos concretos de dilapidacao patrimonia pelos réus.

4. Cabe reconhecer a violagdo do art. 7° da Le 8.429/1992 in casu, tendo em
vista o fundamento juridico equivocado do acérdéo recorrido.

5. A decretacdo da indisponibilidade, que n&o se confunde com o
sequestro, prescinde de individualizagdo dos bens pelo Parquet. A
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exegese do art. 7° da Lei 8.429/1992, conferida pela jurisprudéncia do
STJ, é de que a indisponibilidade pode alcancar tantos bens quantos
forem necessarios a garantir as conseqliéncias financeiras da pratica de
improbidade, mesmo os adquiridos anterior mente a conduta ilicita.

6. Desarrazoado aguardar a realizacdo de atos concretos tendentes a dilapidacéo
do patrimdnio, sob pena de esvaziar 0 escopo da medida

Precedentes do STJ.

7. Admite-se a indisponibilidade dos bens em caso de forte prova indiciaia de
responsabilidade dos réus na consecucdo do ato improbo que cause
enriquecimento ilicito ou dano ao Erério, estando o periculum in mora implicito no
proprio comando lega. Precedentes do STJ.

8. Hipttese em que, considerando a natureza gravissima dos atos de improbidade
adminigtrativa imputados aos réus e os elevados valores financeiros envolvidos, a
indisponibilidade dos bens deve ser declarada de imediato pelo STJ.

9. O art. 20, paragrafo Unico, da Le 8.429/1992 prevé a vidbilidade de
afastamento cautelar do cargo, emprego ou fun¢do, quando a medida se fizer
necessaria a instrugdo processua. A ateragdo do entendimento do Tribund a
guo, de que ndo ficou demonstrada ta necessidade, demanda reexame dos
elementos fético-probatdrios dos autos, o que esbarra no dbice da Simula 7/STJ.
10. Friso que a impossibilidade da conclusdo langada no acordéo recorrido néo
proibe que o pedido de afastamento sgja eventualmente renovado nos autos com
base em novos e ementos que comprovem o cabimento da medida

11. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido para determinar a indisponibilidade dos bens dos recorridos.

(REsp 1177290/MT, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010)

ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7 DA LEl N° 8429/92. TUTELA DE EVIDENCIA.
COGNICAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL
PRESUNCAO. FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS,
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL
PROPORCIONAL A LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO
RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a possibilidade de se decretar a
indigponibilidede de bens na Ac¢do Civil Piblica por ato de improbidade
adminidrativa, nos termos do art. 7° da Le 8.429/92, sem a demonstracdo do
risco de dano (periculum in mora), ou sgja, do perigo de dilapidacdo do patrimdnio
de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparacéo total do dano, a Le n° 8.429/92 traz em seu
bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade da execucgéo, que, como
sabemos, ndo sdo exaustivas. Dentre eas, a indigponibilidade de bens, prevista no
art. 7° do referido diplomalegd.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergencials, exigem, para a
sua concessdo, O cumprimento de dois requistos o fumus boni juris
(plausibilidade do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a
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outra parte, antes do julgamento da lide, cause ao seu direito lesdo grave ou de
dificl reparacéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA,
ndo se vidumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas Sm
uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo da
intencéo do agente dilapidar seu patrimonio e, Im, da gravidade dos fatos e do
montante do prguizo causado ao era&rio, 0 que atinge toda a coletividade. O
proprio legidador dispensa a demonstracdo do perigo de dano, em vigta da
redacdo imperaiva da Congituicdo Federa (art. 37, 84°) e da propria Lel de
Improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar condtritiva de bens, por ser uma tutela sumaria
fundada em evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem antecipa a
culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene reversibilidade do
provimento judicid que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a indigponibilidade
dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erario,
estando o periculum in mora implicdto no referido dispostivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, 8 4° da Condtituicdo, segundo a qua "os atos de
improbidade adminigtrativa importaréo a suspensao dos direitos politicos, a perda
da funcdo plblica, a indisponibilidede dos bens e o ressarcimento ao erério, na
forma e gradacéo previstas em e, sem prejuizo da acéo pena cabive.

7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja
goontou peo entendimento segundo o qua, em casos de indigponibilidade
patrimonid por imputacdo de conduta improba lesiva ao eré&rio, esse requisito é
implicito ao comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92. Precedentes. (REsp
1315092/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/
Acorddo Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
24]05/2012;

MC 9.675/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 09/06/2011.

8. A Le de Improbidade Adminigrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento
ou dilgpidacdo patrimonials, posshilitados por instrumentos tecnoldgicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o0 ressarcimento ao er&rio e
devolucdo do produto do enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo, buscou
dar efetividade a norma afastando o requisto da demonstracdo do periculum in
mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar suméria (art.789
do CPC), admitindo que td requisto sga presumido a preambular garantia de
recuperacao do patriménio do publico, da coletividade, bem assm do acréscimo
patrimonia ilega mente auferido.

9. A decretacdo da indigponibilidade de bens, apesar da excepcionalidade lega
expressa da desnecessidade da demonstracdo do risco de dilgpidagdo do
pariménio, ndo é uma medida de adocdo automdtica, devendo ser
adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, IX,
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da Congtituicdo Federal), sobretudo por se tratar de constricéo patrimonid.

10. Oportuno notar que é pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o
qua a indigponibilidade de bens deve recair sobre o patrimbnio dos réus em acéo
de improbidade administrativa de modo suficiente a garantir o integra
ressarcimento de eventua prgjuizo ao er&rio, levando-se em consideracdo, ainda,
o vaor de possivel multa civil como sangdo autdnoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela conducdo do processo
cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legals que resguardam certas
espécies patrimoniais contra a indigponibilidade, mediante atuagcdo processua dos
interessados - a quem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias
estdo destinadas a seu minimo existencid.

12. A constrigdo patrimonial deve alcancar o valor da totalidade da lesdo
ao erério, bem como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do
agente, decorrente do ato de improbidade que se imputa, excluidos os
bens impenhoraveis assim definidos por lei, salvo quando estes tenham
sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da empreitada
improba, resguardado, como jadito, o essencial para sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério Plblico Federal quantifica inicidmente o prejuizo
total a0 erério na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes
de reais), sendo o ora recorrente responsabilizado solidariamente aos demais
agentes no vaor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhGes e duzentos e cinquenta mil
reais). Esta € portanto, a quantia a ser levada em conta na decretagdo de
indisponibilidade dos bens, n&o esquecendo o vaor do pedido de condenagdo em
multadvil, se houver (vedacdo ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, previstana LIA,
trata de uma tutela de evidéncia, basta a comprovacdo da verossmilhanca das
alegaces, pois, como vido, pela prépria natureza do bem protegido, o legidador
dispensou o requisito do perigo da demora. No presente caso, o Tribund a quo
concluiu pela existéncia do fumus boni iuris, uma vez que o acervo probatério que
ingruiu a peticdo inicid demonstrou fortes indicios da ilicitude das licitagdes, que
foram suspostamente realizadas de forma fraudulenta. Ora, estando presente o
fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem, e sendo dispensada a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela norma,
em razéo da gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do
patriménio publico, conclui-se pela legaidade da decretacdo da indigponibilidade
dos bens.

15. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1319515/ES, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rdl. p/
Acorddo Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/08/2012, D Je 21/09/2012)

Tendo o Tribund de origem cassado a medida de indisponibilidade que recaia
sobre os bens do recorrido unicamente por da, equivocadamente, abranger recursos
impenhoréveis, patente a violagio ao art. 7° da Le 8.429/1992, pois ndo sria 0 caso de
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indeferir totdmente ta medida, mas gpenas de redringir seu dcance, exduindo de sua
abrangénciatais bens.

Diante do exposto dou pacid provimento a0 Recurso Especid para
reconhecer a violagdo ao art. 7° da La 8.429/1992 e determinar a indigoonbilidade dos
bens penhoraveis do recorrido no montante necessrio a reparacdo do dano ao eraio
decorrente do ato improbo que Ihe é imputado, exduidos, portanto, os proventos de
gposentadoria do recorrido da abrangénciade td medida cautdar.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



