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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.218 - M G (2013/0175460-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ANTONIO PAULO GUILHERME DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (I) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (I1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Médllo,
DJU 19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo ora agravante — qual seja, a de subtrair
bens avaliados em R$ 80,00, aém de R$ 50,00 em espécie — ndo se
revela de escassa ofensividade penal e socia, pois, aém de se tratar
de réu reincidente, a lesdo juridica provocada ndo pode ser
considerada insignificante, hgja vista o valor dos bens subtraidos.

3. O smples fato de o valor haver sido parcialmente restituido a
vitima ndo constitui, por S sb, razéo suficiente para a aplicagdo do
principio da insignificancia.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 24 de marco de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.218 - M G (2013/0175460-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ANTONIO PAULO GUILHERME DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANTONIO PAULO GUILHERME DA SILVA interpde
agravo regimental contra decisdo de minha relatoria, em que neguel seguimento
a0 recurso especial, por entender indevida a aplicacdo do principio da
insignificancia ao caso.

Alega o agravante que ndo se aplica a Simula n. 83 do STJ ao
caso, porque "ha precedentes na Sexta Turma com entendimento de que a
reiteracdo delitiva deve ser analisada de acordo com a peculiaridade de cada
caso para a aplicacdo do principio da insgnificancia' (fl. 235), ndo sendo,
portanto, pacificaa matéria.

Afirma que "ndo ha causa judtificadora para que se dé
prosseguimento a persecucdo penal e isto pode ser aferivel consoante andise
dos proéprios autos, visto que o valor do bem subtraido € irrisorio e a res
furtiva foi restituida a vitima logo apds, caracterizando dessa forma a
atipicidade da conduta, e isso justifica 0 trancamento da acdo pena” (fl. 245).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o
encaminhamento deste recurso para o julgamento pelo 6rgéo colegiado, a fim
de que sgja aplicado o principio da insignificancia em favor do agravante.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlagdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (I) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Médllo,
DJU 19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo ora agravante — qual seja, a de subtrair
bens avaliados em R$ 80,00, aém de R$ 50,00 em espécie — ndo se
revela de escassa ofensividade penal e socid, pois, aém de se tratar
de réu reincidente, a lesdo juridica provocada ndo pode ser
considerada insignificante, hgja vista o valor dos bens subtraidos.

3. O smples fato de o vaor haver sido parcialmente restituido a
vitima ndo congtitui, por s so, razdo suficiente para a aplicacéo do
principio da insignificancia.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, nao
identifico fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja
conclusdo mantenho.

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados
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da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, no sentido de
excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu carater
material, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores: (1) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Ill) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Segundo Paulo Queiroz,

por meo do principio da indggnificanda (ou bagatdld), o juiz, a viga da
desproporcdo entre a acéo (crime) e a reacdo (castigo), fara um juizo
(vaorativo) acerca da tipicidede materid da conduta, recusando curso
a comportamentos que, embora formamente tipicos (crimindizados),
ndo o sgam maeridmente, dada sua irrdevancia (Direito Penal.
Introducéo critica. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 30).

Alids, tenho externado, em diversos votos e decisdes
monocraticas, minha posicao favoravel a possibilidade de, a despeito da
subsuncéo formal de determinada conduta humana a um tipo penal,
concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos motivos,
entre 0os quais a auséncia de ofensividade penal do comportamento
verificado. Isso porque, além da adequacéo tipica formal, deve haver uma
atuacdo seletiva, subsididria e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se,
desse modo, maior relevancia a protecéo de valores tidos como indispensaveis
a ordem social, a exemplo da vida, da liberdade, da propriedade, do patrimonio
etc., quando efetivamente ofendidos.

No caso vertente, ha componentes significativos que revelam a
acentuada reprovabilidade do comportamento do réu, a indicar a
necessidade da atividade punitiva estatal.

O Juiz de primeiro grau, ao afastar a incidéncia do principio da
insignificancia, consignou que (fl. 128):

N&o merece guarida a tese defendva de que se tratou de crime de
bagatela. Primero porque, apesar de baixo, o vador dares furtiva néo
era inggnificante, ainda mais para a vitima, pessoa humilde (vide laudo
de avdiacéo de f. 15). No mas, em razéo das condigdes pessoais do
réu, que é reincidente e possui vadta fichaaimind (ff. 33/35).
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O Tribunal de origem manteve a sentenca condenatéria e
fundamentou a ndo incidéncia do principio da insignificancia, consoante a
seguir descrito (fl. 169):

In casu, todavia, se néo redituida parte da res, 0 prguizo causado
pela conduta do agente, € certo, ndo seria de pequena monta

Ora, conforme 0 auto de avdiagdo indireta, o vaor dos bens furtados
(R$ 80,00), somados aos R$ 50,00, em dinheiro, também subtraidos,
resulta na importéncia de R$ 130,00, vdor este que ndo pode ser
considerado indgnificante, vez que ultrgpassaria os 20% do sd&io
minimo, que, & época dos fatos, era de R$ 380,00.

Ademais, como sabido, o intitulado principio da inggnificanda tem se
consolidado como causa suprdegd de exclusio da tipicidade, néo
estando previgto, de forma expressa, em nosso ordenamento juridico.
Sendo uma construcdo jurisprudencid e doutrinaria, h& a necessdade
de ddfinir critérios para gplicacéo, ao caso concreto, da exdudente.
Paratanto, os Tribunais - que acolheram tal construgéo tém admitido a
adocdo de um critério objetivo e gplicavd, de uma mandra gerd, As
hipdteses concretas, condderando como inggnificante 0 montante que
néo ultrgpasse 0 correspondente a até vinte por cento do vaor do
sd&io minmo vigente & época dos fatos.

Asim, o citério para golicacdo do chamado principio da bagatela
deve ser ddfinido de forma objetiva, de molde a néo criar
discrepancias em casos Smilares, como aconteceria se levada em
consderacdo, para exduir a tipicddade da conduta do agente, a
condicdo econdmica da vitima

[..]

Por todo o exposto, ndo se modrando, peo critério objetivo,
inggnificante o prgjuizo gerado pela conduta criminosa, € de se rgeitar
a tese absolutdria fundada no principio da bagatela

De fato, a conduta perpetrada pelo acusado — qua seja, a de
subtrair ferramentas avaliadas em R$ 80,00 (oitenta reais) e mais R$ 50,00
(cinguenta reais) em espécie — nao se revela de escassa ofensividade penal e
social, pois a lesdo juridica provocada nédo pode ser considerada
insignificante.

Tal montante, em 24/7/2007 (data do cometimento do delito),
representava mais 35% do salario minimo entéo vigente, que, a época, era
de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais).

Além disso, conforme ressaltado pelo Juiz de primeiro grau, "o
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réu [...] € reincidente e possui vasta ficha criminal” (fl. 128), circunstancias que
reforcam a acentuada reprovabilidade da conduta do recorrente e,
consequentemente, tornam mais evidente a impossbilidade de aplicacdo do
principio da inggnificancia em seu favor.

A propésito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIMINAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. REITERACAO
DELITIVA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A reteracdo dedlitiva denota a maior reprovabilidade da
conduta do agente, devendo, portanto, ser sopesada parafinsde
aplicacdo do principio da inggnificancia. Precedentes.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1412065/RS, Rd. Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, 52 T., DJe 7/4/2014, destaque)

Ademais, importante ressatar que o smples fato de o vaor
haver sido parcialmente restituido a vitima ndo constitui, por S sO, razéo
suficiente para a aplicacéo do principio da insignificancia.

Nesse sentido, menciono:

[..]

|. N&0 se pode entender indgnificante a lesdo juridica provocada ou
gue sga reduzidissmo o grau de reprovabilidade da conduta,
concernente ao furto de bem avdiado em R$ 300,00 (trezentos reais),
gue representava, a época dos fatos, em janeiro de 2006, o percentud
de 100% do sd&io-minimo vigente. Precedentes do STJ.

Il. A redtituicdo do bem a vitima ndo condtitui razéo bastante
para a aplicacdo do principio da insignificancia, mormente se o
valor do bem subtraido possui expressividade econdmica, como
na espécie. Precedentes.

I11. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 291008/M G, Rd. Minigra Assusete M agalhées,
62T., DJe 1910/2013, destaquel)

Ressalto, ainda, que, conforme observado pelo agravante, por
certo, "areiteracéo delitiva deve ser analisada de acordo com a peculiaridade de
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cada caso para a aplicacdo do principio da indgnificancia® (fl. 235). Dessa
andlise, concluo que a reincidéncia do agravante, aliada as demais
peculiaridades do caso concreto, principalmente ao valor das coisas furtadas,
impedem que segja reconhecida a aplicacdo do principio da insignificancia em
seu favor.

Dessa forma, verifico que o Tribunal de origem, ao entender
indevida a aplicacdo do principio da insgnificancia em favor do recorrente,
decidiu em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, incidindo, na espécie, o enunciado da Simula n. 83 do STJ, verbis:
"ndo se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientagao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Por fim, sadliento que o0 agravante ndo apresentou nenhum
elemento concreto para alterar-se a conclusdo a que chegou a deciséo agravada,
razéo pela qual deve ser mantido o decisum por seus proprios fundamentos.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0175460-0 REsp 1.385.218/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10297070060621 10297070060621002 2970760621

EM MESA JULGADO: 24/03/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO PAULO GUILHERME DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO PAULO GUILHERME DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



