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RECURSO ESPECIAL N°1.380.672 - SC (2013/0138079-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARIA DE FATIMA PHILIPPS SIEDSCHLAG
ADVOGADO : RODRIGO GERALDO SIEDSCHLAG E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO CONTRA A
PREVIDENCIA SOCIAL. ART. 171, § 3°, DO CP. PRESCRICAO
ANTECIPADA. SUMULA N. 438 DO STJ. DEVOLUCAO DA
VANTAGEM INDEVIDA ANTES DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. APLICACAO DO ART. 16 DO CP. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. E inadmissivel a extincd da punibilidade pela prescricio da
pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética (Samula n.
438 do STJ).

2. Umz vez tipificada a conduta da agente como estelionato, na sua
forma qualificada, a circunstancia de ter ocorrido devolugdo a
previdéncia social, antes do recebimento da dentncia, da vantagem
percebida ilicitamente, ndo ilide a validade da persecucao pend,
podendo a iniciativa, eventuamente, caracterizar arrependimento
posterior, previsto no art. 16 do CP.

3. O crime de estelionato previdenci&rio é de natureza permanente
quando a conduta € cometida pelo préprio beneficidrio e renovada
mensalmente e 0 termo para a contagem da prescricdo da pretenséo
punitiva a ele relacionado iniciase na data em que cessou O
recebimento indevido do beneficio.

4. Como a recorrente cometeu o ilicito em beneficio proprio e
recebeu a Ultima vantagem indevida em 30/9/2005, ndo ocorreu a
prescricdo, ateor do prazo estabelecido no art. 109, |11, do CP.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
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Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.380.672 - SC (2013/0138079-1)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARIA DE FATIMA PHILIPPS SIEDSCHLAG
ADVOGADO : RODRIGO GERALDO SIEDSCHLAG E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIA DE FATIMA PHILIPPS SIEDSCHLAG, nascida
em 24/9/1955, interpde recurso especial, fundado no art. 105, 11, "a' e"c", da
Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assm ementado (fl. 198):

PENAL. PRESCRICAO EM PERSPECTIVA.
INADMISSIBILIDADE.

E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela aplicaco da
prescricdo em perspectiva. Simula n. 438 do STJ.

Nas razdes recursais, a recorrente afirma que o acoOrdéao
impugnado violou os arts. 59, 107, 1V, 109 e 110, § 2°, todos do CP, bem
como o art. 385, Il e lll, do CPP (fl. 215), aém de divergir do julgado
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, na
Apelacdo Crime n. 70032640740, quanto a aplicacdo da prescricdo em
perspectiva.

Narra que foi denunciada como incursa no art. 171, 8 3°, c/c 0
art. 71, ambos do CP, por receber indevidamente, durante o periodo de
1°/12/2004 a 30/9/2005, beneficio previdenciario em valor maior do que o
devido. Tal valor, estimado em R$ 3.249,91, foi quitado administrativamente,
antes do recebimento da denincia. O Juizo de primeiro grau rejeitou a
denlncia e declarou extinta sua punibilidade, com fundamento no art. 9°, § 2°,
da Le n. 10.684/2003. Irresignado, o Ministério Publico recorreu. O Tribunal
de origem, por maioria, deu provimento a0 apelo para determinar o
recebimento da denuncia. Foram opostos embargos infringentes e de nulidade,
nao providos.

Nesse contexto, assere: "Apesar de haver entendimento que
afirme e inexisténcia de previsdo lega para aplicagdo da prescricdo projetada
[...], a razdo, data venia, estd com agqueles que fazem uma andise mais
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aprofundada da legidacdo. De ta sorte, decisdo que nega a sua aplicacéo
contraria, literalmente, texto de le federal e ensgja a reforma via Recurso
Especid" (fl. 209).

Argumenta que, "Se um processo estd fadado ao insucesso,
pois, certamente culminara no reconhecimento da extingdo da punibilidade em
decorréncia da prescricdo, incide, na hipotese, a fata de justa causa para o
prosseguimento do feito. Além disso, fata interesse de agir ao Estado,
porguanto, ineficaz sera o processo” (fl. 214).

Sustenta, ainda, ser aplicavel, por analogia, o art. 9° da Le n.
10.684/2003, pois ndo ha previsdo na lei para a extincdo a punibilidade para a
conduta tipificada no art. 171, § 3°, do CP, embora estreitamente semelhante e
com efeitos idénticos aos crimes tipificados nos arts. 1° e 2° da Le n.
8.137/1990 e arts. 168-A e 337-A, ambos do CP.

Finalmente, pugna pela concessdo de habeas corpus, de oficio,
para 0 fim de ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
adotando-se como termo inicid a data do requerimento administrativo e ndo a
data da percepcao da primeira parcela do beneficio.

Requer a declaracéo da extincdo da punibilidade pela incidéncia
da prescricao antecipada ou em virtude da pena em abstrato.

Contrarrazoes as fls. 261-273.

O Ministé&rio Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso especia (fls. 309-316).
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RECURSO ESPECIAL N°1.380.672 - SC (2013/0138079-1)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO CONTRA A
PREVIDENCIA SOCIAL. ART. 171, § 3°, DO CP. PRESCRICAO
ANTECIPADA. SUMULA N. 438 DO STJ. DEVOLUCAO DA
VANTAGEM INDEVIDA ANTES DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. APLICACAO DO ART. 16 DO CP. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. E inadmissivel a extincd da punibilidade pela prescricio da
pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética (Simula n.
438 do STJ).

2. Umz vez tipificada a conduta da agente como estelionato, na sua
forma qualificada, a circunstancia de ter ocorrido devolucdo a
previdéncia social, antes do recebimento da denlncia, da vantagem
percebida ilicitamente, ndo ilide a vaidade da persecucao pend,
podendo a iniciaiva, eventuamente, caracterizar arrependimento
posterior, previsto no art. 16 do CP.

3. O crime de estelionato previdenci&rio é de natureza permanente
guando a conduta é cometida pelo proprio beneficid&rio e renovada
mensalmente e 0 termo para a contagem da prescricdo da pretenso
punitiva a ele relacionado iniciase na data em que cessou O
recebimento indevido do beneficio.

4. Como a recorrente cometeu o ilicito em beneficio préprio e
recebeu a Ultima vantagem indevida em 30/9/2005, ndo ocorreu a
prescricao, ateor do prazo estabelecido no art. 109, 111, do CP.

5. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, convém registrar que O recurso especid
ultrapassa 0 juizo de prelibacéo, pois estédo preenchidos os requisitos formais



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de admissibilidade, bem como configurado o necessario prequestionamento da
matéria controvertida. No mérito, contudo, a irresignacéo ndo procede.

|. Da tese de violagéo dos arts. 59, 107, IV, 109 e 110, § 2°,
todos do CP, bem como do art. 385, |l elll, do CPP

Apesar da qualificada peca recursal, a pretenséo da recorrente,
de ver reconhecida a prescricéo antecipada da pretensao punitiva estatal, ante a
pena hipotética a ser aplicada, carece de amparo juridico e é rechacada pela
unissona jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

E cedico que o prazo prescricional, antes do édito condenatorio
com transito em julgado para a acusagdo, nos termos do art. 109 do CP,
regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime
e ndo se perfaz mediante progndstico da reprimenda a ser aplicada.

A matéria, inclusive, encontra-se sumulada: "E inadmissivel a
extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva com fundamento
em pena hipotética, independentemente da existéncia ou sorte do processo
pena” (Simulan. 438 do STJ).

Ademais, foi decidida pelo Supremo Tribuna Federal, sob a
sistematica da repercussao gerd:

ACAO PENAL. Extincdo da punibilidade. Prescrico da pretensio
punitiva “em perspectiva, projetada ou antecipada’. Austncia de
previsio legd. Inadmisshilidede  Jurisprudéncia  regfirmada
Repercussio gard reconhecida Recurso  extraordin&rio  provido.
Aplicacio do art. 543-B, § 3°, do CPC. E inadmissivel a extingio da
punibilidede em virtude de prescricdo da pretensdo punitiva com base
em previsito da pena que hipoteticamente seria  aplicada,
independentemente da existéncia ou sorte do processo crimind.

(RE 602527Q0-RG, Rd. Min. Cezar Peuso, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe 18-12-2009)

I1. Da aplicacdo analogica do art. ¥ da Lei n. 10.684/2003

N&o verifico a violagdo do dispositivo federal apontado ou a
possibilidade de aplicacdo, por analogia, da causa extintiva de punibilidade pelo
pagamento do débito ao estelionato previdenciario, pois ndo ha lacuna
involuntariana lel penal a demandar o procedimento supletivo, de integracéo do
ordenamento juridico.
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O art. 92 da Le n. 10.684/2003 prevé hipotese excepciona de
extincdo de punibilidade, "guando a pessoa juridica relacionada com o agente
efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes
socials, inclusive acessorios’, que somente abrange 0s crimes de sonegacao
fiscal, apropriacdo indébita previdenciaria e sonegacao de contribuicdo
previdenciaria, ontologicamente distintos do estelionato previdenci&rio, no
qual ha emprego de ardil para o recebimento indevido de beneficios.

Tipificada a conduta da recorrente como estelionato na sua
forma qualificada, o fato de ter devolvido ao INSS, antes do recebimento da
denlincia, o valor percebido indevidamente, ndo caracteriza a causa extintiva de
punibilidade, mas, se efetivamente comprovado, 0 arrependimento posterior,
previsto no art. 16 do CP, a ensgar a reducéo da pena de um a dois tercos.
Mutatis mutantis, colaciono o seguinte julgado:

PENAL. ESTELIONATO. REPARA(;AO DO DANO ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. EXTINC;AO DA
PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
INCIDENCIA DOS ARTS. 168-A, § 2°, CP e 34, DA LEl N.
9.249/95. NAO CABIMENTO. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Este Soddicio firmou jurisorudéncia no sentido de que no crime de
esdionato ndo h4 fdar em extingdo da punibilidade diante da
reparacdo do dano antes do recebimento da denlindia

2. N&o hafdar em vidlagéo aos artigos 168-A, § 2°, do Cédigo Pend
e 34, da Le n. 9.249/95, pois 0 crime em comento encontra-se
tipificado no art. 171 do Codigo Pend, bem como, ingilicavd o
disposto nareferidale.

[-.]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 1351325/PR, Rd. Minidro Jorge Mussi, 52 T., DJe

5/12/2011)

I11. Da prescricdo
A paciente foi denunciada como incursa no art. 171, §3°, c/c 0
art. 71, ambos do CP, por receber indevidamente, durante o periodo de

1°/12/2004 a 30/9/2005, beneficio previdenciario em valor maior do que o
devido.

O Supremo Tribunal Federal, a0 pacificar o entendimento
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segundo o qual o crime de estelionato previdenci&rio tem natureza binéria,
estabeleceu que, "naquelas situacBes em que a conduta é cometida pelo proprio
benefici&rio e renovada mensalmente, o crime assume a hatureza permanente,
dado que, para além de o ddlito se protrair no tempo, o agente tem o poder de,
a qualquer tempo, fazer cessar a acdo ddlitiva’ (ARE 663735 AgR, Relator
Ministro Ayres Britto, 22 T., DJe 16/3/2012). Assim, o termo para a contagem
da prescricdo da pretensio punitiva a ele relacionado deve iniciar-se na data em
gue cessou o recebimento indevido do beneficio.

O art. 109, do Cédigo Penal, por sua vez, disciplina que a
prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca, salvo o disposto no § 1°
do art. 110 do mesmo diploma, regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime.

Nesse contexto, como se trata de ddito permanente e a
recorrente recebeu a ultimo beneficio indevido em 30/9/2005, a teor do art.
109, 111, do CP, ndo hafalar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal .

V.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0138079-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.380.672/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1420180 200672010046303 201101205361 4482006
PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DEFATIMA PHILIPPS SIEDSCHLAG
ADVOGADO : RODRIGO GERALDO SIEDSCHLAG E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



