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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.034 - DF (2012/0198745-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : 14 BRASL TELECOM CELULAR SA

ADVOGADO  : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH E OUTRO(S)
ADVOGADA : RAQUEL BOTELHO SANTORO E OUTRO(S)

ADVOGADA : KARIDA COELHO MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO  : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : EMILIORIBEIRO EOQUTRO(S)

acordam os M

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSTALA(;AO DE ESTA(;AO
DE RADIO-BASE DE TELEFONIA. AREA PARTICULAR.
INEXISTENCIA DE ALVARA DE CONSTRUGCAO. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
1. A adlegacdo da empresa sobre a afronta do art. 19, XllI, da La 9.472/97, a
despeito da oposicéo de Embargos Declaratérios, néo foi apreciada pelo acordéo
recorrido. Dessa forma, inobservou-se 0 requisto do prequestionamento.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.
2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.
3. N&o configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar
indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que €
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante.
Precedentes do STJ.
4. A recorrente néo explicitou quas digpostivos legas da Le 11.934/99 teriam
sdo infringidos, fazendo indidir na espécie por andogia o Obice da SImula
284/STF.
5. O Tribund locd, soberano na andlise dos fatos e das provas, consignou:
"Acrescente-se que a propria recorrente reconhece que a ERB foi ingaada em
imovd particular sem o necessé&rio alvara de construgdo, exigido pelo Codigo de
EdificacOes do Digtrito Federal (Lei Digtritd n. 2105/98, art. 51)".
6. Verifica-se que a questéo em debate envolve, na realidade, andlise do disposto
na Le Didritd 2.105/98, que regula as construgdes no Didtrito Federd, o que
encontra 6bice na Simula 280 do Supremo Tribuna Federd ("Por ofensa a direito
locad ndo cabe recurso extraordinario"), além de usurpar a competéncia do STF,
no que tange a apreciacdo de afronta a digpositivos congtitucionais.

7. Recurso Especid néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
Dr(@. FERNANDA DE CARVALHO BRASEL, pda parte
RECORRENTE: 14 BRASIL TELECOM CELULAR SA
Dr(a). MARCIA GUASTI ALMEIDA, pela parte RECORRIDA: DISTRITO
FEDERAL

Bradilia, 16 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.034 - DF (2012/0198745-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : 14 BRASL TELECOM CELULAR SA

ADVOGADO : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH E OUTRO(S)
ADVOGADA : RAQUEL BOTELHO SANTORO E OUTRO(S)

ADVOGADA . KARIDA COELHO MONTEIRO E OQUTRO(S)

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : EMILIORIBEIRO EOQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Replblica, contra acdrddo do Tribund de Judtica do Didrito Federal e Teritdrios assm
ementado (fl. 454, e-STJ):

MANDADO DE SEGURANCA - INSTALACAO DE
ESTAGCAO DE RADIO BASE DE TELEFONIA - AREA PARTICULAR -
AUSENCIA DE ALVARA DE CONSTRUGCAO - AGRAVO RETIDO -
PRECLUSAO - COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE TELECOMUNICACOES - DEVER DE OBSERVANCIA
AS NORMAS ESTADUAIS, MUNICIPAIS E DISTRITAIS DE
CONSTRUCAO CIVIL - REMOCAO DO EQUIPAMENTO - RECURSO
NAO PROVIDO.

1.Ndo é possivd a manutencdo de equipamento de telefonia
celular ingtalado em érea particular sem avaré de licenciamento de construcéo,
como exige o Cadigo de Edificagdes do Digtrito Federal (Lei Didritd n. 2105/98,
art. 51).

2.Ainda que sgja competéncia privativa da Unido legidar sobre
telecomunicactes (art. 22, 1V, da CF), a concessionaria ou permissionéria de tais
sarvicos deve observar, as normas de engenharia federais, estaduais ou
municipais (art. 74 daLe 9.772/97).

3. Recurso ndp, provido.

Os Embargos de Declaracéo foram acolhidos para fins de preguestionamento

(fls 473-480, e-STJ).

A recorrente dega violagdo do art. 535, |1, do CPC; da La 11.934/09; dos

arts. 5°, 11, e 37 daCF edo art. 19, XlI, daLea 9.472/97. Afirmaque o acdrdao guerreado é

OMISsD, pois deixou de gpreciar rlevantes questdes de direito (fl. 512, e-STJ).

Regidra que o Didrito Federa ndo pode obstruir a construcéo requerida, pois
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extrgpola a sua competéncia normativa (fl. 521, e-STJ).

Aduz que ndo cabe a Adminisracdo Regiond do Sudoeste indeferir 0 seu
pedido em decorréncia da fdtade legidacdo didritd (fls 521, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 569-581, e-ST.J.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgjo ainterposicéo do presente Agravo.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.034 - DF (2012/0198745-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 7.10.2014.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Prdiminarmente, congtato que néo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsa, ta como Ihefoi gpresentada.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisindo omissao ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado ndo tem o0 cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente €
admitida

Confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A PACIENTE DE
DIABETES. LEGISLACAO LOCAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ.

1. O recurso especid ndo é a via adequada a andise de legidacéo
locd (Simula 280/STF) nem de portarias minigterias.

2. As matérias referentes aos dispostivos legais tidos por
contrariados ndo foram objeto de andise pelo Tribund de origem, explicita ou
implicitamente. Desse modo, carece o0 tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especia, razéo pela qua ndo merece ser apreciado, a teor
do que preceitua a Simula 211 desta Corte: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicio de embargos declaratdrios, ndo foi
apreciada pelo Tribund a quo'”.
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3. A oposicdo de embargos declaratérios ndo é suficiente para
suprir o requisito do prequestionamento, porquanto indispensave o efetivo exame
da matéria pela Tribuna estadual. Assm, persstindo a eventua omisséo, caberia
a0 interessado invocar, nas razbes do apelo nobre, ofensa ao art. 535 do CPC, o
gue, entretanto, N&o ocorreul.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1210578/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ART. 535 | E Il, DO CPC. OMISSAO E
CONTRADICAO INEXISTENTES. LITISPENDENCIA E COISA
JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ, NO CASO. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. O voto condutor do acorddo apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela
embargante.

I1. Inexitindo, no acérddo embargado, a omissdo e contradicéo
apontadas, nos termos do art. 535, | e 11, do CPC, n&o merecem ser acolhidos os
Embargos de Declaragdo, que, em verdade, revelam o inconformismo da
embargante com as conclusdes do decisum.

[1l. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "os embargos de
declaracdo consubstanciam instrumento processual apto a suprir omissdo do
julgado ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicdo ou erro materia. A
concessao de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo somente pode
ocorrer em hipGteses excepcionais, em casos de erro evidente. Nao se prestam,
contudo, para revisar a lide. Hipotese em que a irresignacéo da embargante
resume-se ao mero inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a sua
pretensdo, ndo exigindo nenhum fundamento que judifique a interposicdo dos
presentes embargos’ (STJ, EDcl no REsp 850.022/PR, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJU de 29/10/2007).

(...)

V. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 1347280/SC, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE CONTAS DE
CONDOMINIO. VIOLAGAO AO ART. 535 1I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CONVOCACAO PARA ASSEMBLEIA. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Se as questOes trazidas a discussdo foram dirimides, pelo
Tribund de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissdes deve ser afastada a adegada violagdo ao art. 535, 1l, do Cddigo de
Processo Civil.

2. A guestdo da convocacdo do agravante para a assembléia
demanda o reexame do conjunto fético e probatério dos autos, vedado pelo
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enunciado 7 da Simula do ST J.

3. Como dedtinatario find da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cadigo de Processo Civil, a interpretacéo da
producdo probatoria, necessaria a formagado do seu convencimento.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 279.559/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 25/03/2014).

A recorrente ndo explidtou quas dispodtivos da Le 11.934/99 teriam sdo
infringidos, fazendo incidir naespécie por andogia o obice da Samula284/STF. A propdsto:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL. CRIME MILITAR. CONCUSSAO. TESE DE FALTA DE PROVAS
PARA A CONDENAQAO. FALTA DE INDICAQAO DO DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N.°
284 DO STF. DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N& havendo indicacdo do dispostivo de le federa
eventualmente malferido ou cuja vigéncia tenha sdo negada, incide a Simula n.°
284 do Supremo Tribund Federal. (...) (AgRg no REsp 1245359/SP, Rdl. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 30/04/2013).

RECURSO FUNDADO NAS ALINEAS "A" E "C"
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
284/STF. ACAO CONSIGNATORIA. SISTEMA DE AMORTIZAGAO
CONSTANTE. 1. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial
gue ndo indica quais dispostivos legais teriam ddo violados peo acdrddo
recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por andogia, da Simula n®
284/STF.

()

_ (AgRg no AREsp 29757UGO, Rel. Minisro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 22/05/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No tocante aos pedidos de incidéncia da causa de diminui¢éo do
tréfico privilegiado no patamar méximo e subgtituicdo da pena privetiva de
liberdade por restritiva de direitos, o recorrente, quando da apresentacéo de suas
razdes recursais, ndo apontou quais dispogtivos de le federal entendeu violados
pelo acdrdéo recorrido, fazendo incidir, & hipotese, o teor da Simula 284, do STF
("E inadmissivdl 0 recurso extreordin&io, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."), de forma
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anal6gica.
2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp
1394754/SC, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, DJe 10/10/2013).

A indicada aronta do art. 19, XIl, da La 9.472/97 né&o pode ser andisada,
pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse digoostivo legd. O Superior
Tribund de Justica entende ser inviavd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos
tidos por violados ndo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracéo, hga vida a austncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Amula211/STJ.

A propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a subgtituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto é, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de la federal, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

) PROCESSUAL CIVIL. \{IOLA,(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
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REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3%, 6% 8 3, 1l, e 29, |, da La 8.987/1995; e arts. 20, 3, XIX, e 17, da Le&
9.247/1996). Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagc@o reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

O Tribund locd, soberano na andise dos fatos e das provas, condgnou (fl.

Acrescente-se que a propria recorrente reconhece que a ERB foi
instalada em imdéve particular sem 0 necessario alvard de congtrucdo, exigido
pelo Codigo de Edificagbes do Didtrito Federal (Lel Digtrital 2.105/98, art. 51).

Verificase que a questéo em debate envolve, na redidade, andise do disposto

nalLea Didritd 2.105/98, que regula as construgdes no Didrito Federd, o que encontra Gbice
na Simula 280 do Supremo Tribund Federd ("Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso

extraordinrio’

"), dém de usurpar a competénciado STF, no que tange a gpreciacdo de afronta

a dispositivos conditucionals.

A propésito:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO RECONHECIDA. IPTU. LANCAMENTO DE OFICIO.
CONSTITUICAO DO CREDITO A PARTIR DO LANCAMENTO EM 1o.
DE JANEIRO DE CADA ANO. ALEGACAO DE QUE O CODIGO
TRIBUTARIO MUNICIPAL ESTABELECE UM PRAZO MAIOR PARA
PAGAMENTO DO TRIBUTO. DIREITO LOCAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

3. No que se refere a degacdo de que o Codigo Tributario
Municipd teria estendido 0 prazo para pagamento do tributo, deixa-se de
apreci&la, porquanto tal providéncia demandaria, necessariamente, a andise de
direito loca, medida vedada na via estreita do Recurso Especid, a teor da Simula
280 do STF, aplicavel ao caso por anaogia.

4, Agravo Regimentad do MUNICIPIO DE NOVA
IGUACU/RJ a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1434570/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DESCONTOS PREVIDENCIARIOS INDEVIDOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO
ANTAO. ANALISE DE LEI LOCAL E REEXAME DE PROVAS,

SUMULAS 280/STF E 7/STJ. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.

1. A ofensa a direto locd ndo ensga recurso especid,
aplicando-se, por andogia, a Simula 280 do Supremo Tribuna Federal.

()

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 258.785/PE, Red. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 22/08/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPENSACAO DE DEBITOS DE ICMS COM
PRECATORIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. EXTINCAO DO WRIT, SEM JULGAMENTO DE MERITO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

()

2. No tocante a ilegitimidade passiva da autoridade coatora, cabe
registrar que o Tribuna de origem dirimiu a controvérsia sob o enfoque de
legidagéo locd, pois assentou que a Resolugdo/SEFAZ n.17/2007 incumbiu ao
Secretario de Estado da Fazenda a aribuicdo para apreciar os pedidos
adminisrativos de compensagdo. Incide, a espécie, 0 entendimento
consubstanciado na Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. 3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1349481/PR, Rdl.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/11/2010).
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Por tudo is0, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : 14 BRASIL TELECOM CELULAR S/A
ADVOGADO : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH E OUTRO(S)
ADVOGADA : RAQUEL BOTELHO SANTORO E OUTRO(S)
ADVOGADA : KARIDA COELHO MONTEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EMILIO RIBEIRO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Telefonia

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDA DE CARVALHO BRASIEL, peda parte RECORRENTE: 14 BRASIL
TELECOM CELULAR SA
Dr(a). MARCIA GUASTI ALMEIDA, pela parte RECORRIDA: DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



