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RECURSO ESPECIAL N°1.344.040 - RS (2012/0193235-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DELFINO BECK BARBOSA

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: LISIANI CALVANO PEREIRA EOUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. RECEITA
BRUTA. COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF. EFEITO
REPRISTINATORIO. CONSEQUENCIA LOGICO-JURIDICA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
1. Cuidarse, na origem, de Ac¢do Declaratdria cumulada com pedido de repeticdo
de indédito, na qua se sustenta a incondituciondidade da contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comerciaizacdo da
producdo rura do empregador rural pessoa fisica, conforme previsto no art. 25 da
Lel 8.212/1991.
2. Na presente relagdo juridico-processud, o STF, por decisdo do Ministro
Joaguim Barbosa, declarou "a incongtitucionaidade da cobranga da contribuicgo
prevista no art. 25, V, da Le 8.212/1991, devida pelo produtor rura e incidente
sobre sua producdo” (fls. 1.737-1.738, e-STJ).
3. Em seguida, os autos retornaram ao Tribuna Regiond Federa para julgamento
da questéo atinente a repeticdo do indébito.
4. O recorrente se insurge contra o reconhecimento de que, por forca do efeito
repriginatorio da legidacéo anteriormente em vigor, o direto a repeticdo, na
vigéncia da Le 10.256/2001, limita-se "a diferenca entre a contribuicdo sobre a
producdo rura e a contribui¢do sobre a folhade salarios’ (fl. 1.762).
5. Conforme assentado pelo STJ, em casos andogos, 0 reconhecimento do efeito
repristinatorio da legidacdo em vigor anteriormente é consequéncia légico-juridica
da declaragdo de inconditucionaidade (AgRg no REsp 1.491.806/PR, Rd.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 19.12.2014; AgRg no
REsp 1419.397/RS, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda TurmaDJe
12.11.2014).
6. Assm, ndo hi faar em julgamento extra petita, uma vez que o
reconhecimento em tese da posshilidade de o indébito ser compensado com
eventua crédito condituido de contribuicBo previdenciaria sobre a folha de
sdarios, em razéo do efeito reprigtinatorio da declaracéo de incongtituciondidade,
€ inerente aos limites da demanda.
7. Por outro lado, néo se pode conhecer da aegada divergéncia jurisprudencid,
porquanto a parte ndo indicou o dispostivo legad sobre o qua teria recaido o
dissenso interpretativo, de modo a atrair o dbice, por andogia, da Simula
284/STF.
8. Recurso Especial parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbd| Marques (Presidente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 17 de margo de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.344.040 - RS (2012/0193235-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DELFINO BECK BARBOSA

ADVOGADO : LISANI CALVANO PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acordaéo assim ementado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIC;AO PREV1DENCIARIA
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO RURAL.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO STF EM SEDE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI 10.256/2001. EMENDA
CONSTITUCIONAL  20/1998. EFEITO REPRISTINATORIO DA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. REVOGACAO DO § 5°
DO ART. 22 DA LEI 8.212/1991. CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS.

1.Em sede de recurso extreordinario, interposto nos presentes
autos, decidiu o STF pela incondituciond idade da cobranga da contribuicgo
prevista no artigo 25, V, da Le 8.212/91, devida pelo produtor rurd e incidente
sobre sua producéo.

2.Autos devolvidos a esta Corte para exame de pedido de
restituicdo, 0 que ensgjou 0 exame prévio da aplicacdo da Le 10.256/91, também
objeto do pedido inicid.

3.A Le n° 10.256/2001 somente dterou o caput do art. 25 da Lei
n° 8.212/1991, que trata dos sujeitos passivos da contribuicdo. O fato gerador e a
base de caculo continuaram com a redacdo dada pela Lei n° 9.528/1997, anterior
a EC n° 20/1998. Nessas circunstancias, a adteracdo superveniente na
Condgtituicdo ndo tem o conddo de dar suporte de vaidade a le ja maculada por
incongtitucionalidade.

4.A Corte Esgpecid deste Tribund, no ARGINC
2008.70.16.000444-6, declarou incondituciond a Le n® 10.256/2001, com
reducéo de texto, para abstrair do caput do art. 25 da Le n° 8.212/91 as
expressdes ‘contribuicdo do empregador rura pessoa fisica, em subgtituicdo a
contribuicdo de que tratam osincisos | e Il do art. 22, e "na dinea'a do inciso
V", fica mantida a contribuicdo do segurado especid, na forma prevista nos
incisos| ell doart. 25 daLei n° 8.212/91.

5.Consoante o julgado da Corte Especid, torna-se exigivd a
contribuicéo do empregador rura pessoa fisica sobre a folha de sa&rios, uma vez
gque o art. 6° daLe n° 10.256/2001 revogou 0 8§ 5° do art. 22daLe n°
8.212/1991, que determinava a ndo aplicacdo do art. 22 da Le n° 8.212/1991 a0
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empregador rura pessoafisica.

6.0 entendimento firmado pela Corte Especial coaduna-se com 0
efeito repriginatorio da declaracdo de incondituciondidade, pois, anulando-se os
atos praticados com base na norma incondituciond, restaura-se a vigéncia da
legidacdo anterior, aparentemente revogada pela le incongtituciond.

8. O empregador rura pessoa fisica tem direito a restituicdo ou a
compensagado do vaor integra da contribuicdo recolhida com base na
comerciaizacdo da producdo rura até a edicéo da Le n° 10.256/2001 e, a partir
da vigéncia dessa Ld, da diferenca entre a contribuicéo sobre a producéo rura e
a contribui¢éo sobre a folha de sal&rios.

Os Embargos de Declaacdo foram parcidmente acolhidos com efato

O recorrente adega que houve, dém de divergénciajurisprudencid, violagdo dos

arts. 460 e 515 do CPC, sob o fundamento, em sintese, de que o acdrdéo recorrido € extra

petita, uma vez que determinou "sgam apurados tributos estranhos a lide e ao pedido

fomulado na acdo" (fl. 1.858). Assevera exidir dissenso interpreteivo quanto ao

procedimento cabive para apreciacéo do pedido de compensacéo.

Contrarrazoes as fls 1.921-1.924.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.344.040 - RS (2012/0193235-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se, naorigem, de Acéo Declaratdria cumulada com pedido de repeticéo de indébito, na
qud se sugtenta a incondtituciondidade da contribuicéo previdenci&ia incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercidizacéo da producdo do empregador rurd pessoa fidca,
conforme previso no art. 25 daLe 8.212/1991.

Na presente relacdo juridico-processud, o STF, por decisio do Minigro
Joaquim Barbosa, declarou "a incondtituciondidade da cobranca da contribuicéo previsa no
art. 25, V, dalLa 8.212/1991, devida peo produtor rurd e incidente sobre sua producao” (fls
1.737-1.738, e-STJ).

Em seguida, os autos retornaram ao Tribund Regiond Federd para julgamento
da questéo ainente a repeticdo do indébito, oportunidade em que prevaeceu a seguinte
conduséo:

Em complementacdo a decisdo proferida nestes autos, pelo STF,
merece ser parcialmente provido o apelo autoral, nos seguintes termos.

a) reconhecer a incondituciondidade do artigo 25 da Le
8212/91, na redacdo dada pela Le 10.256/2001, no que diz respeito a
contribuic&o incidente sobre a comercializacdo da producéo rura do autor;

b) reconhecer que, na vigénciada Le n" 10.256/2001, limita-se 0
direito a diferenca entre a contribuicdo sobre a producdo rura e a contribuicéo
sobre a folha de salérios, nos termos da fundamentagéo;

c) condenar a Unido a redtituir os valores aquele titulo, via
compensagdo ou precatorio/RPV, conforme fundamentado, observando-se,
contudo, o limite considerado no item b, acima e o prazo prescricional;

d) condenar a Unido ap pagamento de honorarios advocaticios,
os quais fixo em 10% sobre o vaor da condenacéo (vaor da causa: R$ 31.000,00
- mar/2003), em atencao aos parametros fixados no artigo 20, paragrafos 3° e 4°,
do CPC (fl. 1.762).

O recorrente se insurge contra 0 reconhecimento de que, por forca do efato
repridinatdrio da legidacéo anteriormente em vigor, o direito a repeticéo, na vigénda da Lea
10.256/2001, limitase "a diferenca entre a contribuicBo sobre a producéo rurd e a
contribuicdo sobre afohade sdaios’ (fl. 1.762).
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Conforme assentado pelo STJ, em casos andogos, 0 reconhecimento do efeto
repridinatério da legidacd em vigor anteriormente € consequéncia |dgico-juridica da
declaracéo de incondituciondidade. Confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DEFINITIVO DE ADMISSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STJ. DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FiSICA. EFEITO REPRISTINATORIO DO ATO NORMATIVO
REVOGADO POR LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tribund de origem é responsével pela redizacdo do juizo
provisdrio de admisshbilidede, inexisindo vinculagdo do STJ, a quem cabe a
realizac8o do juizo definitivo de admissibilidade do recurso especidl.

2. O recurso especiad ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensave
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por anaogia).

3. Vae destacar que se a suposta violacdo a legidacdo
infracondtituciond surge no julgamento da apelacdo, é indispensivel a
interposicaéo dos embargos de declaragéo, com o intuito de provocar o Tribund de
origem a se manifeste sob a questdo, sob pena de néo resta atendido o requisto
do prequestionamento.

4. O efeito repriginatorio € uma consequéncia da declaragéo de
incondtituciondidade, pois a leé declarada incondtituciond ndo possui eficacia
derrogatéria. Ocorre a reentrada em vigor da norma aparentemente revogada.
Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1491.806/PR, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2014).

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM  RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. ORDEM JUDICIAL PARA SE OBSERVAR OS
VALORES DEVIDOS A TITULO DE CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA
DE SALARIOS. ART. 142 DO CTN. INEXISTENCIA DE VIOLACAO.
VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A orientacdo contida do acérdéo recorrido no sentido de se
observar, quando da apuracdo do quantum a redtituir, os valores decorrentes da
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contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salérios pressupde, necessariamente,
a anterior condtituicdo do respectivo crédito tributario pela autoridade fiscd,
observando, sem dlvida, as regras atinentes a decadéncia tributéria aplicadas a
espécie.

2. Essa €, portanto, a leitura que se faz do acorddo de origem na
parte em que determinou que "o vaor a redtituir sga apurado mediante a
diferenca entre o vaor recolhido a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente
sobre o resultado da producdo rural e o valor que seria devido, nas mesmas
competéncias, a titulo de contribuicdo previdenci&ria sobre a folha de sdérios'.
Inexisténcia de violagdo do art. 142 do CTN.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que em
sede de recurso especid ndo se admite a revisdo de honorarios advocaticios
fixados mediante apreciagdo equitativa (art. 20, § 4° do CPC), ante o oObice
contido na Simula 7/STJ, savo se o vdor fixado for exorbitante ou irrisorio,
excepcionalidade essa ndo verificada nos presentes autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.419.397/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA DJe 12/11/2014).

Asam, ndo hafdar em julgamento extra petita, umavez gue o reconhecimento

em tese da posshilidade de se redizar 0 lancamento da contribuicZo previdenci&ia sobre a
folha de sdarios, por forca do efeto repristinatorio da declaracéo de incondituciondidade, é

inerente aos limites da demanda

Por outro lado, ndo se pode conhecer da aegada divergénda jurisprudéncia,

porquanto a parte ndo indicou o digpogtivo legd sobre o qud teria recaido o dissenso
interpretativo, de modo a atrair 0 ébice, por anadogia, da Simula 284/STF.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0193235-5

NUdmeros Origem: 200371000159973 4917319
PAUTA: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

REsp 1.344.040 / RS

JULGADO: 17/03/2015

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DELFINO BECK BARBOSA
ADVOGADO : LISIANI CALVANO PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Funrural

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete

Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



