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HABEAS CORPUS N° 245.322 - SP (2012/0119607-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : CARLOS CHAMMAS FILHO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : NAJUN AZARIO FLATO TURNER

EMENTA

HABEAS CORPUS. EVASAO DE DIVISAS. RENUNCIA DA
ADVOGADA DO PACIENTE ANTES DO JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. CIENCIA INEQUIVOCA DO
ACUSADO. AUSENCIA DE NOMEACAO DE OUTRO
CAUSIDICO. INEXISTENCIA DE INTIMACAO PARA CONSTITUIR
NOVO PATRONO OU DE DESIGNACAO DE DEFENSOR
DATIVO PARA O ATO. INTERPOSICAO DOS RECURSOS
CABIVEIS CONTRA O RESPECTIVO ACORDAO. EIVA
ARGUIDA PELA DEFESA APOS APROXIMADAMENTE DOIS
ANOS DA CIENCIA DO ARESTO IMPUGNADO.
PECULIARIDADES QUE AFASTAM O RECONHECIMENTO DA
NULIDADE PRETENDIDA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Mesmo néo tendo o paciente - devidamente ciente da rendncia
de sua advogada - sido intimado para constituir novo profissional,
e ainda que ndo tenha sido nomeado defensor dativo para
patrocina-lo no julgamento da apelacéo, a peculiaridade temporal
verificada no caso nao permite que se reconheca a nulidade do
feito, pois a defesa, embora tenha se insurgido contra o
respectivo acérdao, opondo embargos de declaracéo e interpondo
recursos de natureza extraordinaria, se manteve inerte acerca
das referidas irregularidades, porquanto ndo apresentou, a época,
qualquer inconformismo pelas vias adequadas, somente vindo a
suscitar a eiva praticamente 2 (dois) anos apés a sua ciéncia.
Inteligéncia do artigo 571, inciso VI, do Cdodigo de Processo
Penal. Doutrina. Precedentes.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador

Convocado do TJ/SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJ/PE) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 245.322 - SP (2012/0119607-1)

IMPETRANTE : CARLOS CHAMMAS FILHO E OUTROS )
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : NAJUN AZARIO FLATO TURNER

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de NAJUN AZARIO FLATO TURNER, apontando
como autoridade coatora a 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, no
julgamento da Apelagdo Criminal n. 2001.61.81.003849-8/SP.

Noticiam 0s autos que o

paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos, 11 (onze) meses e 15
(quinze) dias de reclusédo, a ser cumprida no regime inicial aberto, e ao pagamento de
250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, como incurso no artigo 22, paragrafo Gnico, da
Lei 7.492/1986, tendo a reprimenda privativa de liberdade sido substituida por restritiva

de direitos.

Inconformadas, acusacao e defesa apelaram, tendo ambos 0s recursos

sido improvidos.

Sustentam os impetrantes que a acao penal em tela seria nula, uma vez
gue a apelacéo teria sido julgada sem que o paciente tivesse advogado constituido nos

autos.

Alegam que, em razdo da renuncia da antiga patrona, o paciente deveria
ter sido intimado para constituir novo causidico, ou nomeado um defensor publico ou

dativo para representa-lo.

Requerem a concessao da ordem para que seja anulado o julgamento do

recurso de apelagao.
A liminar foi indeferida, nos termos da decisao de fl. 2413.

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 2425/2428), o Ministério Publico

Federal, em parecer de fls. 2469/2471, opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 245.322 - SP (2012/0119607-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo do julgamento do recurso de
apelacao interposto pela defesa do paciente.

De acordo com o artigo 45 do Caodigo de Processo Civil, aplicado
analogicamente as acdes penais por forca do artigo 3° da Lei Penal Adjetiva, "o
advogado podera, a qualquer tempo, renunciar a0 mandato, provando que cientificou o

mandante a fim de que nomeie substituto”.

O referido dispositivo legal prevé, ainda, que "durante os 10 (dez) dias
seguintes, o advogado continuara a representar o mandante, desde que necessario

para lhe evitar prejuizo".

Na hipotese em apreco, antes do julgamento do recurso de apelagéo a
advogada responsavel pelo patrocinio do paciente renunciou ao mandato que lhe fora
outorgado, tendo o acusado expressamente firmado a sua ciéncia da renuncia (e-STJ fl.
2409).

Conguanto nao haja noticias nos autos de que o acusado tenha nomeado
outro causidico para representa-lo, ou mesmo de que a Defensoria Publica tenha sido
designada para atuar em seu favor no julgamento do apelo, o certo é que o caso dos
autos possui peculiaridades que impedem o reconhecimento da macula suscitada na

impetracao.

E que o paciente opds embargos de declaracdo contra o acorddo
proferido no julgamento do apelo, tendo interposto, ainda, recursos especial e
extraordinario em face do referido aresto, os quais ndo foram admitidos, seguindo-se a
apresentacdo de agravo de instrumento que foi parcialmente conhecido por esta
Relatoria, dando-se parcial provimento ao recurso especial para reduzir a reprimenda

imposta, decisédo que foi mantida por esta colenda Quinta Turma.

Verifica-se, assim, que ao contrario do que sustentado na impetracéo, o
paciente ndo se encontrava desassistido no julgamento da apelacdo, sendo certo que a

mera alegacdo de que ndo teria sido realizada sustentacdo oral em seu favor na
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respectiva sessao é insuficiente para que se possa reconhecer a macula aventada.

Isso porque a auséncia de intimacdo do paciente para constituir novo
advogado, a falta de designacédo de defensor dativo para atuar em seu favor, ou mesmo
a inexisténcia de sustentag&o oral no julgamento do reclamo, jamais foram suscitadas
pela defesa quando da oposicdo de embargos de declaracdo ou quando interpostos
recursos de natureza extraordinaria em face do respectivo acérdao, tendo a macula
sido suscitada apenas com a impetragcéo do presente mandamus, praticamente 2 (dois)
anos apos a ciéncia do aresto objurgado.

Com efeito, a defesa do paciente, mesmo ap0os ter ciéncia do resultado do
julgamento da apelacdo, apresentou 0s recursos considerados cabiveis, quedando-se
silente acerca da irregularidade ora apontada, deixando transcorrer periodo de
aproximadamente 2 (dois) anos para, s6 entéo, vir a argui-la, tencionando a anulagao do
aresto impugnado e a repeticdo do julgamento da insurgéncia, conduta que, além de
estar em desacordo com o previsto no artigo 571, inciso VI, do Codigo de Processo
Penal, afronta a seguranca juridica da qual sdo revestidas as decisbes judiciais

irrecorriveis.

A propésito, confira-se a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho:

"O instituto da preclusdo decorre da prépria esséncia
da atividade processual; processo, etimologicamente,
significa 'marcha adiante' e, sendo assim, nao teria sentido
admitir-se que a vontade das partes pudesse, a qualquer
momento, provocar o retrocesso a etapas ja vencidas no
curso procedimental; dai a perda, extingdo ou consumacao
das faculdades concedidas as partes, sempre que nao for
observada a oportunidade legal para a pratica de
determinado ato ou, ainda, por haver o interessado realizado
ato incompativel com outro.

(...)

Da mesma maneira, a coisa julgada € motivo de
convalidacdo de irregularidades nao alegadas ou nao
apreciadas durante o iter procedimental, uma vez que a
imutabilidade da sentenca contra a qual ndo caibam mais
recursos alcanca também o seu antecedente, que sao 0s
atos  processuais praticados no processo de
conhecimento.” (As nulidades no processo penal. 102 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 36-37.)
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Em casos semelhantes, assim tem decidido esta Corte Superior de

Justica:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE.
DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PELA IMPRENSA OFICIAL
DO ACORDAO DO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO
OCORRIDO EM 1994. DIVERSAS MANIFESTACOES DA DEFESA
NOS AUTOS DESDE 2008. SILENCIO. MAIS DE DOIS ANOS ATE
A PRIMEIRA ARGUICAO DA PRETENSA IRREGULARIDADE.
PRECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. A intimacdo de Defensor Publico do acérdao do julgamento do
recurso de apelacdo pela imprensa oficial, seguida de diversas
manifestacbes da Defesa nos autos, sem qualquer recurso, por
mais de dois anos, enseja a preclusao da argui¢cao da nulidade.

2. Na espécie, a Defesa quedou-se silente acerca da nulidade e,
somente em 10.12.2010, mais de dois anos ap0s a primeira
manifestacdo nos autos, com a impetracdo de prévio writ perante o
Tribunal de origem, é que buscou-se anular o julgado da apelacgéo,
e agora, neste mandamus, também se pretende ver reconhecida a
nulidade do acd6rddo proferido em 1994, o que ndo se afigura
plausivel a luz da seguranca juridica.

3. Ordem denegada.

(HC 216.493/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 02/04/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. (..)ACORDAO QUE
CONFIRMOU, EM SEDE DE RECURSO DA DEFESA, A
SENTENCA CONDENATORIA. INOBSERVANCIA DO PRAZO DE
48 HORAS ENTRE A DATA DA PUBLICACAO DA PAUTA E A
SESSAO DE JULGAMENTO DA APELACAO. NULIDADE.
POSSIVEL CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
PRECLUSAO TEMPORAL. OCORRENCIA. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

()

V. Dispde o art. 552, § 1°, do CPC c/c art. 3° do CPP, que, "entre a
data da publicacdo da pauta e a sessdo de julgamento mediard,
pelo menos, o espaco de 48 (quarenta e oito) horas", que se
aplica, subsidiariamente, ao processo penal, com fundamento no
art. 3° do CPP.

VI. Hipbétese em que a pauta de julgamento foi disponibilizada em
17/05/2011 e considerada publicada em 18/05/2011 - dela
constando 0 numero do processo, 0 nome do apelante e do
advogado habilitado & época -, ndo tendo sido observado, porém, o
prazo de 48 horas, entre a data da publicacdo da pauta e a sesséo
de julgamento, realizada em 19/05/2011, apontando-se, em
principio, para a existéncia de possivel constrangimento ilegal, na
forma da Sumula 117 do STJ.
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VII. Entretanto, consoante a atual jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, a nulidade, pela
propria auséncia de intimacdo da data de julgamento do recurso
nao pode ser arguida a qualquer tempo, sujeitando-se a precluséo
temporal, nos termos dos arts. 564, IV, 571, VIII, e 572, I, do
Cddigo de Processo Penal.

VIIl. Na forma da atual jurisprudéncia do STJ, "a intimacdo de
defensor dativo ou publico da data de sessdo de julgamento de
recurso de apelacdo pela imprensa oficial, seguida de ciéncia
pessoal do acérdao pelo causidico, sem qualquer recurso, por
guase dois anos, enseja a preclusdo da arguicdo da nulidade”
(STJ, HC 214.082/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 14/12/2011). Em igual sentido:
"Decorridos quase dois anos do transito em julgado do acérdéao do
recurso em sentido estrito da defesa, ocorreu a preclusdo da
alegada nulidade ocorrida nesse julgamento. Precedentes" (STF,
HC 112.360/SP, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 18/05/2012).

IX. In casu, publicado, em 23/05/2011, o acérdao do resultado do
julgamento do recurso de Apelacéo, a defesa quedou-se inerte. O
transito em julgado do acérddo deu-se em 10/06/2011, e o
presente Habeas corpus foi impetrado apenas em 28/11/2012, ou
seja, apos mais de 1 ano e 5 meses da ciéncia do acérdado ora
impugnado e do respectivo transito em julgado.

X. Operada a preclusdo temporal, ndo se verifica, na linha da atual
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, constrangimento ilegal, passivel da concesséo, de
oficio, da ordem de habeas corpus.

XI. Ordem néo conhecida.

(HC 260.654/PA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 29/05/2013)

HABEAS CORPUS. CRIME DE LATROCINIO. (...) TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR DATIVO PARA A SESSAO
DE JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL. INTIMACAO
PESSOAL DA CONCLUSAO DO RESPECTIVO ACORDAO.
ARGUICAO DE NULIDADE. INSURGENCIA APOS DECORRIDO
MAIS DE UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO DO EDITO
CONDENATORIO. PRECLUSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE
E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

(...)

3. Conforme pacifica orientacdo deste Superior Tribunal de Justica,
a falta de intimacéo pessoal do defensor publico ou dativo da data
do julgamento de recurso consubstancia nulidade processual, que
mitiga o exercicio do direito de defesa do réu.

4. Todavia, "Tendo sido a defesa intimada pessoalmente do
acordao proferido no recurso de apelacdo e permitido, com sua
inércia, o transito em julgado, é de ter-se por relativizada a nulidade
antes absoluta [...]." (STF, HC 88.193/SP, 2.2 Turma, Rel. Min.
EROS GRAU, DJ de 19/05/2006.) 5. Na hipétese dos autos,
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embora ndo tenha sido observada a prévia intimacdo do defensor
dativo do Paciente da sessdo de julgamento do recurso de
apelacdo, nova defensora foi homeada e intimada pessoalmente
das conclusées do respectivo acérddo. Desse modo,
permanecendo inerte a Defesa do Paciente para, somente um ano
e um més apos o transito em julgado do decisum, arguir a nulidade,
€ de se reconhecer a preclusdo da matéria.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 174.294/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/03/2013, DJe 02/04/2013)

No mesmo norte sdo os precedentes do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: Habeas Corpus Substitutivo de Recurso Ordinario.
Homicidio Qualificado. Alegada Auséncia de intimacdo pessoal do
Defensor Dativo da data de julgamento da apelacdo. Preclusdo da
matéria. 1. A atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entende que “a nulidade ndo suscitada no momento oportuno €
impassivel de ser arguida através de habeas corpus, no afa de
superar a preclusao, sob pena de transformar o writ em sucedaneo
da revisdo criminal” (RHC 107.758, Rel. Min. Luiz Fux). 2. O
defensor dativo foi intimado pessoalmente do resultado do
julgamento da apelagdo e ndo arguiu, por meio dos instrumentos
processuais cabiveis, a nulidade suscitada nesta impetracdo. 3.
Preclusdo da matéria com o transito em julgado da apelagéo. 4.
Habeas Corpus extinto sem resolucdo de mérito por inadequacéao
da via processual. Cassada a liminar deferida.

(HC 102077, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 11/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-064
DIVULG 31-03-2014 PUBLIC 01-04-2014)

Ementa:. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIME DE ESTUPRO (ART. 213 C/C 29 DO
cODIGO PENAL) NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA DEFESA DA DATA DE JULGAMENTO DA
APELACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO NO
MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. TRANSITO EM
JULGADO. O WRIT NAO E SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
SUSTENTACAO ORAL. ATO ESSENCIAL A DEFESA.
DESCARACTERIZAQAO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.
1. A nulidade ndo suscitada no momento oportuno € impassivel de
ser arguida através de habeas corpus, no afd de superar a
preclusdo, sob pena de transformar o writ em sucedaneo da revisao
criminal (Precedentes: HC 95.641/SP, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, Julgamento em 2/6/2009; HC
95.641/SP, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
Julgamento em 2/6/2009; HC 102.597/SP, Relator Ministra Carmen
Lacia, Primeira Turma; HC 96.777/BA, Relator Min. Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, Julgamento em 21/9/2010). 2. In casu, a
parte pretende a anulacdo de acérddo de apelacao criminal pela
auséncia de intimagcdo do defensor constituido da data da sesséo
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de julgamento sem, no entanto, ter arguido a matéria na primeira
oportunidade que teve para falar nos autos, vale dizer, quando da
interposicdo dos embargos de declaracdo cuja decisdo transitou
em julgado. 3. E cedico na Corte que a ndo intimacdo do defensor
constituido para o julgamento da apelacdo importa tdo-somente na
supressdo da sustentacdo oral, que ndo € ato essencial a defesa,
tanto assim que ndo é necessaria a constituicdo de advogado
dativo para a sua pratica, na falta do patrono (HC n° 76.970/SP,
Relator Min. Mauricio Corréa, DJ de 20.4.2001). E, mais, a falta de
intimacdo pessoal, quer para o julgamento do recurso, quer da
publicacdo do acordao, configura nulidade sanavel, que deveria ter
sido arguida na primeira oportunidade, pois como dispbe o art.
571-VIll, do Cdédigo de Processo Penal, as nulidades decorrentes
do julgamento em plenario ou em sessao do tribunal deverao ser
arguidas logo depois de ocorrerem, sob pena de precluséo.
(Precedentes: HC 90.828/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
Julgamento em 23/10/2007; Al 781.608-AgR/RS, Relator Min. Ayres
Britto, Segunda Turma, Julgamento em 24/8/2010; HC 94.515/BA,
Relatora Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, Julgamento em
17/3/2009). 4. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 107758, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 06/09/2011, DJe-186 DIVULG 27-09-2011 PUBLIC 28-09-2011
EMENT VOL-02596-01 PP-00077)

Assim, mesmo nao tendo o paciente - devidamente ciente da renuncia de
sua advogada - sido intimado para constituir novo profissional, e ainda que nao tenha
sido nomeado defensor dativo para patrocina-lo no julgamento da apelacdo, a
peculiaridade temporal verificada no caso nao permite que se reconheca a nulidade do
feito, pois a defesa, embora tenha se insurgido contra o respectivo acérdao, opondo
embargos de declaracéo e interpondo recursos de natureza extraordinaria, se manteve
inerte acerca das referidas irregularidades, porquanto ndo apresentou, a €época,
gualquer inconformismo pelas vias adequadas, somente vindo a suscitar a eiva

praticamente 2 (dois) anos ap0s a sua ciéncia.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0119607-1 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 200161810038498
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSCHAMMASFILHO EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : NAJUN AZARIO FLATO TURNER
CORREU : SIMON ALEJANDRO FLATO TURNER
CORREU . CARLOSALBERTO QUAGLIA

HC 245.322 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/03/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema

Financeiro Nacional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Feix Fischer

votaram com o Sr. Ministro Relator.



