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RECURSO ESPECIAL N°1.115.078 - RS (2009/0074342-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : LUIZ CLAUDIO PORTINHO DIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE EVANDO WELTER
ADVOGADO . S/ REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A
RESOLUCAO STJN.° 08/2008.

1. O Ibama lavrou auto de infracdo contra o recorrido, aplicando-lhe multa no vaor
de R$ 362880 (trés mil e seiscentos e vinte e oito reais e oitenta centavos), por
contrariedade as regras de defesa do meio ambiente. O ato infraciona foi cometido no ano
de 2000 e, nesse mesmo ano, precisamente em 18.10.00, foi o crédito inscrito em Divida
Ativa, tendo Sdo a execucdo proposta em 21.5.07.

2. A quest@o debatida nos autos €, apenas em parte, coincidente com a veiculada no
REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado sob o regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. Neste caso particular, a multa fol aplicada pelo
Ibama, entidade federa de fiscalizacdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir
aincidénciada Le 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Le 11.941, de
27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia
ambiental exercido por entidade vinculada a0 Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria
pertinente a discussdo sobre essas duas leis federais.

3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que 0 prazo para a cobranca da multa
aplicada em virtude de infracdo administrativa ao meio ambiente é de cinco anos, nos termos
do Decreto n.° 20.910/32, aplicavd por isonomia por fata de regra especifica para regular
esse prazo prescricional.

4. Embora estgja sedimentada a orientacdo de que o prazo prescriciond do art. 1°
do Decreto 20.910/32 — e néo os do Cadigo Civil — aplicam-se as relacles regidas pelo
Direito Pdblico, o caso dos autos comporta exame a luz das disposicies contidas na Lel
9.873, de 23 de novembro de 1999, com 0s acréscimos da Le 11.941, de 27 de mao de
2000.

5. A Le 9873/99, no art. 1° estabeleceu prazo de cinco anos para que a
Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder de Policia, apure o
cometimento de infracdo a legidacd em vigor, prazo que deve ser contado da data da
pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado a infracéo.

6. Esse dispostivo estabeleceu, em verdade, prazo para a condtituicéo do crédito, e
ndo para a cobranca judicid do crédito inadimplido. Com efeito, a Lei 11.941, de 27 de maio
de 2009, acrescentou o0 art. 1°-A a Lei 9.873/99, prevendo, expressamente, prazo de cinco
anos para a cobranca do crédito decorrente de infragdo a legidacdo em vigor, a par do
prazo também quinquend previsto no art. 1° desta Le para a apuracdo da infracdo e
congtituicdo do respectivo crédito.
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7. Antes da Medida Provisdria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente
convertida na Le 9.873/99, ndo exidtia prazo decadencial para o exercicio do poder de
policia por parte da Administragdo Publica Federal. Assm, a penaidade acaso aplicada
Sujeitava-se apenas ao prazo prescriciona de cinco anos, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, em face da aplicagdo anadgica do art. 1° do Decreto 20.910/32.

8. A infracdo em exame foi cometida no ano de 2000, quando j& em vigor a Lei
9.873/99, devendo ser gplicado o art. 1° o qud fixa prazo a Administraco Publica Federa
para, no exercicio do poder de policia, apurar a infragdo a legidacdo em vigor e condtituir o
crédito decorrente da multa aplicada, o que foi feito, ja que o crédito foi inscrito em Divida
Ativaem 18 de outubro de 2000.

9. A partir da congtituicdo definitiva do crédito, ocorrida no préprio ano de 2000,
computam-se mais cinco anos para sua cobranca judicid. Esse prazo, portanto, venceu no
ano de 2005, mas a execucdo foi proposta apenas em 21 de mao de 2007, quando ja
operada a prescricdo. Deve, pois, ser manitido o acorddo impugnado, ainda que por
fundamentos diversos.

10. Recurso especial ndo provido. Acdrddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolucédo STJ n.° 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido, Eliana
Cdmon e Luiz Fux votaram com o S. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra

Denise Arruda.

Brasilia, 24 de marco de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
R ator
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.078 - RS (2009/0074342-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : LUIZ CLAUDIO PORTINHO DIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE EVANDO WELTER
ADVOGADO : S REPRESENTACAO NOSAUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): Cuidase de recurso
especia fundado no artigo 105, inciso 11, dinea "d' da Condtituicdo da Republica e interposto contra
acorddo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. DECRETO N° 20.910/32.

Incide na espécie o Decreto n° 20.910/32, porque a Administracdo Publica, na
cobranga de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao administrado
no que se refere as dividas passivas daguela. Aplicagdo do principio da iguadade,
corolario do principio da simetria' (e-STJfl. 32).

O Indituto Brasileiro do Meilo Ambiente e dos Recursos Naturais RenovaveisIBAMA,
orarecorrente, sustenta que o aresto viola o disposto no art. 177 do Cddigo Civil de 1916, ao argumento
de que o prazo prescriciona para a cobranca de multas por infracbes administrativas ao meio ambiente
€ vintenario, e ndo quinquend, como entendeu o aresto recorrido.

A controvérda, portanto, cinge-se a definicdo do prazo prescriciona para a cobranca de
multa administrativa por infracdo a legidacdo do meio ambiente aplicada por érgéo ou entidade da
Administracdo Publica Federa, direta ou indiretac se quinquend, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32, ou vintenaria, segundo o art. 177 do Codigo Civil de 1916.

Né&o foram ofertadas as contrarrazbes (e-STJ fl. 50).

Inadmitido o recurso na origem (e-STJ fls. 51-52), subiram os autos a esta Corte (e-STJ
fls. 69-71).

O recurso foi selecionado como representativo de controvérsia, nos ternos do art. 543-C do
CPC e daResolucéo n° 08 do STJ.

O Minigtério Pablico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Gera da Republica Dr.
Wallace de Oliveira Bastos, opina peo ndo provimento do apelo, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. Acdo de execucdo fiscal gjuizada pelo IBAMA objetivando
a cobranca de débito inscrito em divida ativa por descumprimento da legidacéo
ambiental. Acorddo do TRF - 42 Regido que negou provimento ao recurso para manter a
sentenca que extinguiu o feito com julgamento de mérito. Recurso especia fundado no
art. 105, I, "d' da Congtituicdo Federal. Arguicdo de afronta ao art. 177 do Cddigo
Civil de 1916. N&o demonstracgo. Multa administrativa. Prazo prescricional quinquenal.
Aplicabilidade do art. 1° do Decreto 20.910/32. Precedentes dessa Colenda Corte.
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parecer pelo ndo provimento do recurso especia ora apreciado (e-STJ fl. 97).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.078 - RS (2009/0074342-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A
RESOLUCAO STJN.° 08/2008.

1. O Ibama lavrou auto de infracdo contra o recorrido, aplicando-lhe multa no vaor
de R$ 362880 (trés mil e seiscentos e vinte e oito reais e oitenta centavos), por
contrariedade as regras de defesa do meio ambiente. O ato infracional foi cometido no ano
de 2000 e, nesse mesmo ano, precisamente em 18.10.00, foi o crédito inscrito em Divida
Ativa, tendo sdo a execucao proposta em 21.5.07.

2. A guestéo debatida nos autos €, apenas em parte, coincidente com a veiculada no
REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado sob o regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. Neste caso particular, a multa foi aplicada pelo
Ibama, entidade federa de fiscalizacdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir
aincidénciada L& 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lel 11.941, de
27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia
ambiental exercido por entidade vinculada a0 Estado de S&0 Paulo, em que ndo seria
pertinente a discusséo sobre essas duas leis federais.

3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que 0 prazo para a cobranca da multa
aplicada em virtude de infraco administrativa ao meio ambiente € de cinco anos, nos termos
do Decreto n.° 20.910/32, aplicavel por isonomia por falta de regra especifica para regular
esse prazo prescricional.

4. Embora estegja sedimentada a orientacdo de que o prazo prescriciond do art. 1°
do Decreto 20.910/32 — e ndo os do Cadigo Civil — aplicam-se as relagdes regidas peo
Direito Piblico, o caso dos autos comporta exame a luz das disposigdes contidas na Lei
9.873, de 23 de novembro de 1999, com 0s acréscimos da Le 11.941, de 27 de mao de
2000.

5. A Le 9873/99, no art. 1° estabeleceu prazo de cinco anos para que a
Administracdo Publica Federa, direta ou indireta, no exercicio do Poder de Policia, apure o
cometimento de infracdo a legidacd em vigor, prazo que deve ser contado da data da
prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado a infracao.

6. Esse dispostivo estabeleceu, em verdade, prazo para a congtituicéo do crédito, e
néo para a cobranca judicid do crédito inadimplido. Com efeito, a Lel 11.941, de 27 de maio
de 2009, acrescentou o art. 1°-A a Lei 9.873/99, prevendo, expressamente, prazo de cinco
anos para a cobranca do crédito decorrente de infracdo a legidacdo em vigor, a par do
prazo também quinquend previsto no art. 1° desta Le para a apuracdo da infracdo e
congtituicdo do respectivo crédito.

7. Antes da Medida Provisdria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente
convertida na Le 9.873/99, ndo exigtia prazo decadencial para o exercicio do poder de
policia por parte da Administragdo Publica Federal. Assm, a penaidade acaso aplicada
Sujeitava-se apenas ao prazo prescriciona de cinco anos, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, em face da aplicagdo anadgica do art. 1° do Decreto 20.910/32.

8. A infracd em exame foi cometida no ano de 2000, quando j& em vigor a Lei
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9.873/99, devendo ser gplicado o art. 1° o qud fixa prazo a Administracdo Publica Federa
para, no exercicio do poder de policia, apurar a infragdo a legidacdo em vigor e condtituir o
crédito decorrente da multa gplicada, o que foi feito, j& que o crédito foi inscrito em Divida
Ativaem 18 de outubro de 2000.

9. A partir da congtituicdo definitiva do crédito, ocorrida no préprio ano de 2000,
computam-se mais cinco anos para sua cobranga judicid. Esse prazo, portanto, venceu no
ano de 2005, mas a execucdo foi proposta apenas em 21 de mao de 2007, quando ja
operada a prescricdo. Deve, pois ser mantido o acdrddo impugnado, ainda que por
fundamentos diversos.

10. Recurso especial ndo provido. Acdrddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolucéo STJ n.° 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): O acordao recorrido
afastou expressamente a tese do recorrente — de que o prazo prescriciona para a cobranca de multa
adminigtrativa por infragdo a legidacdo do meo ambiente € de vinte anos, nos termos do art. 177 do
Cddigo Civil de 1916 — ao concluir que a prescri¢do, nesse caso, por auséncia de norma especifica,
deve reger-se pela regra do art. 1° do Decreto 20.910/32, sendo de cinco anos 0 prazo para o
guizamento da execucao fiscal.

Prequestionada a tese em torno da qud gravita o dispostivo de lei supostamente maferido,
ndo havendo 6bice a admissibilidade do recurso, passo ao exame de mérito.

A controvérsia resume-se a definicdo do prazo prescricional para a cobranca de multa
adminigrativa por infracdo a legidacd do meio ambiente aplicada por 6rgéo ou entidade da
Administracdo Publica Federal, direta ou indiretac se quinquend, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32, ou vintenaria, segundo o art. 177 do Cadigo Civil de 1916.

A questdo agui debatida €, apenas em parte, coincidente com a do REsp 1.112.577/SP,
também de minha relatoria e ja julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.°
08/2008. Neste caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizacgo e
controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lel 9.873, de 23 de novembro de
1999, com os acréscimos da Le 11.941, de 27 de maio de 2009. Ja no outro processo, a multa decorria
do poder de policia ambienta exercido por entidade vinculada ao Estado de S&o Paulo, ndo sendo
pertinente a discussdo sobre essas duas leis federais.

O Ibama lavrou auto de infragdo contra o ora recorrido, aplicando-lhe multano vaor de R$
3.628,80, por contrariedade as regras de defesa do meio ambiente.

O ato infracional foi cometido no ano de 2000 e, nesse MesmMo ano, precisamente em
18.10.00, foi o crédito inscrito em Divida Ativa, tendo Sdo a execugdo proposta em 21.5.07.

A jurisprudéncia desta Corte é de que 0 prazo para a cobranca da multa aplicada em
virtude de infracdo administrativa € de cinco anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32, que deve ser
gplicado por isonomia por falta de regra especifica para regular esse prazo prescricional.

As duas Turmas de Direito Plblico assentaram que, por se tratar de multa administrativa,
ndo se pode aplicar a regra gerd de prescricéo prevista no Codigo Civil, seja 0 de 1916 sgja 0 Novo



Cédigo Civil.

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesses termos:

Segunda Turma

EXECUCAO FISCAL. DIVIDA ATIVA. ADMINISTRATIVO. MULTA. PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Ainscrigdo do crédito na divida ativa da Unido ndo modifica sua natureza. O
prazo prescricional continua sendo o previsto nalel que disciplina a natureza do crédito.

2. A prescricdo para a cobranca de multa administrativa é de cinco anos, prevista
no art. 1° do Decreto 20.910/32, em observancia ao principio da simetria, ndo cabendo
invocagdo das disposicbes do Caodigo Civil ou do Codigo Tribut&rio Nacional.
Precedentes.

3. Recurso especia provido (REsp 946.232/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ de 18.9.07);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRIQAO. APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/32.

1. "Segundo a jurisprudéncia do STJ, a prescricdo das acles judiciais para a
cobranca de multa administrativa ocorre em cinco anos, a semelhanca das acdes
pessoais contra a Fazenda Publica, prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Em
virtude da auséncia de previsdo expressa sobre o assunto, 0 correto ndo € a analogia
com o Direito Civil, por se tratar de relagdo de Direito Publico" (AgRg no Ag
842.096/MG, 22 Turma, Relator Ministro Jodo Otéavio de Noronha DJ de 25.6.2007).

2. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no AG 889.000/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJ de 24.10.07);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — NAO-OCORRENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO — EXECUGAO FISCAL — MULTA
ADMINISTRATIVA — EXERCICIO DO PODER DE POLICIA — PRESCRICAO —
RELACAO DE DIREITO PUBLICO — PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a orientagdo mgjoritaria desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que € de cinco anos o prazo para que a Administragdo
Pldblica promova a execucdo de créditos decorrentes da aplicacdo de multa
administrativa, se ndo houver previsdo legd especifica em sentido diverso, em face da
aplicabilidade do Decreto 20.910/32.

2. Né&o-obstante exista um voto-vista com algumas consideracdes acerca da
aplicabilidade do Decreto n. 20.910/1930, proferido no julgamento do AgRg no AG
1.045.586/RS, em 10.9.2008, esta Corte ndo modificou seu entendimento, como se
pode verificar dos precedentes posteriores ao julgado em referéncia.

Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp 1.102.250/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 02.06.09);

ADMINISTRATIVO — EXECU(;AO FISCAL — ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC
— VIOLACAO NAO OCORRIDA — MULTA AMBIENTAL — IBAMA — PRESCRICAO
— APLICACAO DO DECRETO 20.910/32 — PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes que a parte aega ndo terem sido apreciadas.

2. Aplicase a prescrigdo quinguenal, nos termos do art. 1° do Decreto n.
20.910/32, as agdes de cobranca de multa administrativa decorrente de ilicito ambiental.
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3. Recurso especial parcidmente provido, para acolher a excecdo de
pré-executividade e julgar extinta, com resolucdo do mérito, a execucdo fiscal (REsp
1063728/SP, Rel. Min. Eliana Camon, DJe 17.11.08);

Primeira Turma

ADMINISTRATIVO. EXECUTIVO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. ARGUICAO. EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.
ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO DESTA
CORTE.

| - Consoante posicionamento do STJ, a prescricdo das agOes judiciais para a
cobranca de multa administrativa ocorre em cinco anos, a semehanca das acdes
pessoais contra a Fazenda Publica, prevista no art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Em face
da auséncia de previsdo expressa sobre 0 assunto, 0 correto ndo € a analogia com o
Direito Civil, por se tratar de relacdo de Direito Publico. Precedentes. REsp n°
905932/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 28.06.2007; REsp n° 447.237/PR,
Red. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 10.05.2006, REsp n°
539.187/SC, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03.04.2006 e REsp n° 436.960/SC,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 20.02.2006.

Il - Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administracédo
Publica, na cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao
administrado no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicacdo do principio da
igualdade, corolario do principio da simetria (AgRg no Ag n° 957.840/SP, Rd. Min.
ELIANA CALMON, DJe de 25.03.2008).

[11 - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.061.001/SP, Rd. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 6.10.08);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRIQAO
QUINQUENAL. APLICACAO DO DECRETO 20.910/32. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A auséncia de preguestionamento do dispositivo lega tido como violado torna
inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. A orientago magjoritéria desta Corte Superior firmou-se no sentido de que é de
cinco anos o prazo para que a Administracdo Publica promova a execucdo de créditos
decorrentes da aplicacdo de multa administrativa, se ndo houver previsdo legd
especifica em sentido diverso, em face da aplicabilidade do Decreto 20.910/32.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.061.001/SP, 12
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 6.10.2008; AgRg no Ag 889.000/SP, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 24.10.2007; REsp 946.232/RS, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 18.9.2007; REsp 775.117/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Camon, DJ de 11.9.2007.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1016459/SP, Rd. Min. Denise
Arruda, DJe 11.02.09);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
MULTA ADMINISTRATIVA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. DECRETO
20.910/32. PRAZO QUINQUENAL. INAPLICABILIDADE DO PRAZO VINTENARIO
PREVISTO NO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 282 DO STF. VIOLACAO AO ARTIGO 535 |II DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O recurso especia € inadmissivel para a cognicéo de matéria sobre a qua néo
se pronunciou o tribunad de origem, porquanto indispensivel o0 requisito do
prequestionamento.

2. Ademais, como de sabenca, "é inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando
ndo ventilada na decisio recorrida, a questdo federal suscitada" (Simula 282/STF).

3. Os embargos declaratorios ndo sdo cabiveis para a modificagdo do julgado que
ndo se apresenta omisso, contraditério ou obscuro.

4. Néo ha violagdo ao artigo 535, || do CPC, quando a matéria ndo analisada pelo
aresto recorrido ndo foi objeto de recurso de apelaco.

5. A Administragdo Publica, no exercicio do ius imperii, nd0 se subsume ao
regime de Direito Privado.

6. Ressoa inequivoco que a inflicdo de sancdo as acles contra as posturas
municipais é matéria de cunho administrativo versando direito publico indisponivel,
afastando por completo a aplicagdo do Cadigo Civil a essas relagdes ndo encartadas no
ius gestionis.

7. A sancdo administrativa € consectario do Poder de Policia regulado por normas
administrativas.

8. A aplicagdo principiol égica da isonomia, por s sO, impde a incidéncia reciproca
do prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensfes deduzidas em face da Fazenda e desta
em face do administrado.

9. Deveras, e ainda que assim néo fosse, no afd de minudenciar a questéo, a L&
Federal 9.873/99 que versa sobre o exercicio da agdo punitiva pela Administracéo
Federal colocou um pa de cal sobre a questdo assentando em seu art. 1° caput:
"Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado."

10. A possbilidade de a Administracdo Publica impor san¢Bes em prazo
vintenario, previsto no Cdédigo Civil, e o administrado ter a seu dispor o prazo
qlinquenal para veicular pretensdo, escapa ao canone da razoabilidade, critério
norteador do atuar do administrador, maxime no campo sancionatério, onde essa
vertente é lindeira a questéo da legdidade.

11. Outrossim, as prescri¢Oes administrativas em geral, quer das agdes judiciais
tipicamente administrativas, quer do processo administrativo, mercé do vetusto prazo
do Decreto 20.910/32, obedecem a quinquenalidade, regra que ndo deve ser afastada in
casu.

12. Destarte, esse foi o entendimento esposado na 22 Turma, no REsp
623.023/RJ, Rdl. Min. Eliana Calmon, DJ 14.11.2005:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - COBRANCA DE MULTA PELO
ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE DIREITO PUBLICO - CREDITO DE
NATUREZA ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CC E DO CTN -
DECRETO 20.910/32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1. Se a relacdo que deu origem ao crédito em cobranca tem assento no Direito
Publico, ndo tem aplicacdo a prescri¢do constante do Codigo Civil.

2. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados a titulo de multa tem
nascedouro num vinculo de natureza administrativa, ndo representando, por isso, a
exigéncia de crédito tributario, afasta-se do tratamento da matéria a disciplina juridica do
CTN.

3. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administragdo Publica,
na cobranga de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao
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administrado no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicagdo do principio da
igualdade, corolério do principio da simetria.

3. Recurso especia improvido.”

13. Precedentes jurisprudenciais. REsp 444.646/RJ, DJ 02.08.2006; REsp
539.187/SC, DJ 03.04.2006; REsp 751.832/SC, Rd. p/ Acorddo Min. LUIZ FUX, DJ
20.03.2006; REsp 714.756/SP, REsp 436.960/SC, DJ 20.02.2006.

14. Agravo regimental desprovido (AgRg no AG 951.568/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 02.06.08);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUQAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA.  PRESCRICAO. JURISPRUDENCIA  CONSOLIDADA.
APLICA(;AO DO PRAZO PREVISTO NO DECRETO-LEI 20.910/32. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (AgRg no Ag 1070743/RS, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe 04.02.09).

Recentemente, a Primeira Secéo julgou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJn.° 08/2008, 0 REsp 1.112.577/SP, de minharelatoria, no qua se concluiu que o prazo prescriciona
para a cobranca de multa administrativa por infragdo a legidacdo do meio ambiente aplicada por 6rgao
ou entidade estadual ou municipd € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, com 0s
fundamentos assim resumidos na sua ementa:

ADMINISTRATIVO. EXECUQAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LElI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJN.°
08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de S&o Paulo-CETESB
aplicou multa a ora recorrente pelo fato de ter promovido a "queima da padha de
cana-de-aclcar ao ar livre, no sitio Sdo José, Municipio de Itapui, em area locdizada a
menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por
emissao de fumaca e fuligem" (fl. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que € de cinco anos o prazo para
a cobranga da multa aplicada ante infragdo administrativa ab meio ambiente, nos termos do
Decreto n.° 20.910/32, o qua que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra
especifica para regular esse prazo prescricional.

3. Ndo obstante sgja aplicavel a prescricdo quinquenal, com base no Decreto
20.910/32, h&4 um segundo ponto a ser examinado no recurso especial - termo inicia da
prescricao - que torna correta a tese acolhida no acérdao recorrido.

4. A Corte de origem considerou como termo inicid do prazo a data do
encerramento do processo administrativo que culminou com a aplicacd da multa por
infracdo a legidacdo do meio ambiente. A recorrente defende que o termo a quo é a data do
ato infracional, ou seja, data da ocorréncia dainfragéo.

5. O termo inicid da prescricdo coincide com 0 momento da ocorréncia da leséo
ao direito, consagragdo do principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando
de multa administrativa, a prescricdo da agdo de cobrangca somente tem inicio com o
vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente o administrado
infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar 0 processo administrativo de imposicéo
da pendidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito anda ndo esta
definitivamente constituido e simplesmente n&o pode ser cobrado.
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6. No caso, 0 procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24 de marco
de 1999, nada obstante tenha ocorrido a infracdo em 08 de agosto de 1997. A execucdo
fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto, pouco mais de trés anos a contar da
constituicdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acérddo recorrido quanto a aplicagéo
do art. 205 do novo Cdodigo Civil para reger o prazo de prescri¢do de crédito de natureza
publica, deve ser mantido por seu segundo fundamento, pois o termo inicid da prescricdo
quinquena deve ser o diaimediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e
ndo a data da prépriainfracdo, quando ainda ndo era exigivel a divida.

8. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolucdo STJ n.° 08/2008. (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secéo,
DJe 08.02.10)

Embora sedimentada a orientaco de que os prazos prescricionais do novo Cadigo Civil —
ou do antigo, conforme 0 caso — ndo se aplicam as relacdes regidas pelo Direito Publico, devendo
incidir na espécie o art. 1° do Decreto 20.910/32, o caso dos autos comporta exame acurado a luz das
disposi¢des contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27
de maio de 2009.

A Le 9.873/99, no art. 1° estabeleceu prazo de cinco anos para que a Administracéo
Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder de Policia, apure o cometimento de infracéo a
legidacdo em vigor, prazo esse que deve ser contado da data da préatica do ato ou, no caso de infracéo
permanente ou continuada, do diaem que tiver cessado a infracao.

O dispogtivo encontra-se redigido nos seguintes termos:.

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a
legidacdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do diaem que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem preuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir
crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto nale pendl.

Segundo a horma, prescreve em cinco anos a "agdo punitiva da Administracdo Publica
Federal" a contar da ocorréncia da infragdo, caso se trate de ilicito instanténeo. No caso de infragéo
permanente, que é aquela cuja consumacado protrai-se no tempo, o termo a quo do lustro prescriciona
sera o dia em que for cessada a infracéo, a exemplo do que ocorre com o agente que mantém em
depGsito madeira sem autorizacdo do 6rgéo ambiental competente, hipotese em que o termo inicid da
prescricdo serd o dia do término da armazenagem.

Pode-se afirmar que somente as agdes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da
Administracdo Federal, sgja direta, sgja indireta, recebem a incidéncia do disposto nesta le, como fica
claro da parte inicid do seu art. 1°. Conjugam-se, pois, dois eementos na determinacdo do ambito de
aplicacdo da Lel 9.873/99, os quais serdo Uteis para se fixar, a contr&rio senso, as atividades dele
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excluidas:

(a) a natureza punitivada agdo adminigtrativa; e
(b) o carater federal da autoridade responsavel por essa acdo.

Sob o prisma negativo, a Le 9.873/99 ndo se gplica

(a) as agbes adminigtrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, pois o anbito
espacia dalea limita-se ao plano federd;

(b) as acbes adminigtrativas que, apesar de potencialmente desfavorévels aos interesses
dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como as medidas adminigtrativas revogatrias, as
cautelares ou as reparatorias; e

(c) por expressa disposicdo do art. 5°, as acdes punitivas disciplinares e as agfes punitivas
tributérias, sujeitas a prazos prescricionais proprios, a primeira com base na Le 8.112/90 e a segunda
com fundamento no Caédigo Tributario Nacional.

Houve uma discussdo inicid, posteriormente solucionada pela Lei 11.941/09, se a regra
estabelecia prazo para a congtituicdo do crédito - decadencial, portanto - ou para sua propria cobranca
judicid.

A Primeira Turma tem precedente concluindo que o prazo de cinco anos é para a prépria
cobranca do crédito, sendo ilustrativa a ementa que se segue:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. EXECU(;AO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. ART. 1° DA LEl 9.873/99. PRAZO
QUINQUENAL. INAPLICABILIDADE DO PRAZO VINTENARIO PREVISTO NO
CODIGO CIVIL.

1. A Administracdo Plblica, no exercicio do ius imperii, ndo se subsume ao
regime de Direito Privado.

2. Ressoa inequivoco que a inflicdo de sancdo ao meio ambiente é matéria de
cunho adminigtrativo versando direito publico indisponivel, afastando por completo a
aplicacdo do Cdédigo Civil a essas relagdes ndo encartadas no ius gestionis.

3. A sancdo administrativa é consectério do Poder de Policia regulado por hormas
administrativas. A aplicagdo principiologica da isonomia, por s s6, impde a incidéncia
reciproca do prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensdes deduzidas em face da Fazenda
e desta em face do administrado.

4. Deveras, e ainda que assim ndo fosse, no afd de minudenciar a questdo, a Lei
Federal 9.873/99 que versa sobre o exercicio da acdo punitiva pda Administracdo
Federa colocou um pa de cal sobre a questdo assentando em seu art. 1° caput:
"Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legidacdo em
vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado."

[...]

3. Recurso especia improvido."

8. Recurso Especia desprovido, divergindo do E. Relator. (REsp 751.832/SC,
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Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acérddo Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJU
20.03.06)

Na Segunda Turma, o voto proferido pdo Sr. Min. Mauro Campbell adotou posicéo
contraria, asseverando que 0 prazo indituido pelo art. 1° da Le 9.873/99 é decadencia e ndo
prescriciona, como se observa nesta passagem de sua manifestacdo no julgamento do REsp
1.102.193/RS, na assentada de 09 de dezembro de 2008, verbis:

b) Lei n. 9.873/99.
A partir de 24.11.1999, as hipbteses em comento ficam sujeitas a regéncia da Le
n. 9.873, cujo art. 1° encontra-se assim redigido:

Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legidacdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Longe de dirimir controvérsias, esse dispositivo apenas faz multiplica-las.

Uma passada d'olhos apressada por sua redagéo levaria o leitor a crer que se trata
de prazo prescricional, ou sgja, prazo relativo a cobranca das penalidades aplicadas em
razéo do exercicio de poder de policia (como € o caso das multas administrativas). Essa
jafoi, inclusive, a orientacdo adotada em alguns julgados da Primeira Turma do STJ (...)

Esse resultado ndo resiste a uma andise mais criteriosa do dispositivo.

E que o art. 1° da Le n. 9.873/99 deixa claro que os cinco anos nele previstos
referem-se ndo a acdo de cobranca das pendidades aplicadas, mas sim a investigacéo
do cometimento da infracdo em s. Note-se que ale é cristalina ao afirmar que a agéo a
que faz mencéo é a que objetiva "apurar infracdo a legidacdo em vigor".

Se assim €, 0 que alLe n. 9.873/99 indtituiu foi verdadeiro prazo decadencial para
congtituicdo de crédito que advém do exercicio do poder de policia.

Como explica Gustavo Kloh, “[a] aplicacdo do prazo decadencia se daria quando
fosse constatada a existéncia de um direito potestativo, ou sgja, um direito que fosse
exercido por meio de uma conduta do proprio titular” (Prescricdo e decadéncia no
Caodigo Civil. In: Gustavo Tepedino (coord.), A Parte Geral do novo Codigo Civil -
Estudos na perspectiva civil-constitucional, 2007, p. 452).

Agora com Caio Mé&io da Silva Pereira:

Entre as outras situacdes juridicas que o ordenamento reconhece estao aquelas
gue podem ser expressas pela formulagdo poder-sujeicdo: poder do titular do direito de
um lado, sujeicéo de alguém para com o exercicio do direito de outrem. Esta situagdo se
diferencia da anterior porque, neste caso, ndo ha nada que o titular da sujeicao possa
ou deva fazer, ndo ha dever, mas apenas submisséo a manifestacdo unilateral do titular
do direito, embora a manifestacdo atinja a esfera juridica do outro, constituindo,
modificando ou extinguindo uma situacdo sua juridica subjetiva. A partir de
Chiovenda, a doutrina processualistica italiana, seguida pelos juristas —
processualistas e civilistas — de diversos paises de tradicdo romano-germanica,
identificou uma série de direitos, também chamados discricionarios ou formativos, em
que a nota essencial é a auséncia de prestacdo (direitos sem prestacao),
diferenciando-se, por esta via, e frontalmente, dos direitos subjetivos, desde ent&o
também chamados direitos com prestagado. (Instituicdes de Direito Civil, vol. |, 2008,
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N&o h& a menor divida de que a apuracéo das infracfes € direito potestativo da
Fazenda, sujeita, portanto, a prazo decadencial, jA que o particular apenas deve
suportar os efeitos da conduta da Fazenda.

Assim, a partir de 1999, além do lapso prescricional, a Administracéo dispde de
cinco anos, contados da data da prética do ato, para se pronunciar sobre 0 cometimento
dailegdidade, vencidos os quais decai o direito de constituir a penalidade administrativa.
Essa é a praxe.

Existem, entretanto, excegbes, que, dependendo da matéria, por sua abundancia,
transformam-se em regra. Explico.

Pode acontecer de determinada conduta ser qualificada simultaneamente como
ilicito administrativo, ilicito civil e ilicito penal. Tendo em conta esse arranjo normativo,
0 8 2° do art. 1° da Le n. 9.873/99 esclareceu que, "[qJuando o fato objeto da acéo
punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto nale pena". Duas observagdes afazer.

Em primeiro lugar, como ja dito anteriormente, ndo se trata de prescricdo, mas de
decadéncia.

Em segundo lugar, é de se destacar que essa disposicdo ganha especial
importancia no ambito do Direito Ambiental, uma vez que o art. 225, § 3°, da CF/88
prevé gque "[a]s condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados'.

A Lea n. 9.605/98, na tentativa de conferir a maior efetividade possivel a Le
Maior, associou a cada tipo penad um tipo administrativo. S0 dois irmaos gémeos,
engajados no combate a degradacdo ambiental.

Pois bem: nos casos em que houver dupla penalidade - uma administrativa e uma
pend -, 0 prazo decadencial para a apuragdo do cometimento da infraco sera aquele
gue a lei penal prevé para fins de prescricdo, ou sgja, aqueles do art. 109 do Cédigo
Penal.

Desse modo, apenas para exemplificar, na hipotese de violagdo ao art. 46,
parégrafo Unico, da Le n. 9.605/98 (fundamento da CDA da execucdo fiscal na qual foi
mangjado o agravo de instrumento que se ira analisar), cuja a pena privativa de liberdade
estabelecida € a de detencdo por no maximo um ano, o prazo decadencial deixa de ser
cinco e passa a ser de quatro anos (inc. V do art. 109 do Cadigo Penal).

Esse modelo deixa antever que apenas em duas situagdes € que O prazo
decadencial serd inferior a cinco anos (incs. V e VI). Em todo o resto (a maioria),
acaba-se por coibir as condutas lesivas ao meio ambiente, como parece ter sido a
vontade da Constituicao.

Deixe-se bem claro que esses sd0 0s prazos decadenciais, permanecendo
inaterada a contagem do lapso prescricional (vinte anos). Voltando ao exemplo: se a
infracdo tivesse sido cometida em 2000, a Administracdo poderia apurar os fatos até
2004, e, a partir dai, teria mais vinte anos para cobrar a multa administrativa (2024).

Dessa feita, esta incorreto o entendimento ventilado no REsp 751.832/SC, pois
em momento algum aregrado art. 1° da Le n. 9.873/99 veio para confirmar aquilo que
jurisprudencialmente ja era pacificado no Superior Tribunal de Justica. Nao e ndo. Muito
a0 revés, parece que a inten¢do foi diametralmente oposta: vendo que a aplicacdo do
exiguo prazo do Decreto n. 20.910/32 ganhava terreno nos Tribunais, o legisador
tratou de ampliar o prazo da Administracdo - que dispunha de cinco anos para apurar 0
cometimento dailegalidade e cobrar eventual divida administrativa.

De maneira inusitada, tavez como resultado da constante atecnia em que
incorreu o legidador por todo o diploma normativo em comento - com frequentes
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mengdes ao ingtituto da prescricdo, quando, a bem da dogmatica, a referéncia deveria
ser a decadéncia, como ja explicado -, acabou-se criando, adém de uma proposta de
interrupcdo e suspensdo de prazo decadencial (arts. 2° e 39), também um tipo de
decadéncia intercorrente (art. 1°, § 19).

Mas ndo ha razdo para alarde. 1sso porque, se antes “o fato de fluir contra todos
e de modo continuo, sem a possibilidade de impedimentos, interrupces ou suspensdes
foi uma das principais caracteristicas indicadas pela doutrina para distinguir os prazos
prescricionais dos decadenciais na vigéncia do CC1916” (Gustavo Tepedino, Heloisa
Barboza e Maria Cdina Bodin de Moraes, Cbdigo Civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republica, vol. I, 2004, p. 420), hoje o art. 207 do Cddigo Civil em
vigor é topico ao dizer que alei pode prever situagdes gque interrompam ou suspendam a
decadéncia.

E, mesmo que antes do CC/2002 pudesse causar perplexidade, por exemplo, a
possibilidade de se interromper o prazo decadencial com a citagdo do acusado (como
ainda causa, mesmo a luz do art. 207) - visto que 0 guizamento da acéo judicid afasta
peremptoriamente o0 perecimento do direito potestativo -, como o tratamento da
decadéncia era eminentemente doutrinario, ale tinha espago para inovar.

Essa orientagdo encontra supedaneo na doutrina, como se observa desta exposicdo de
Bruno Lemos Rodrigues.

O art. 1° da Le Federal n.° 9.873/1999 tampouco € aplicave a prescricdo da acdo
de cobranca de multa administrativa, porque a Le trata, em verdade, de prescri¢éo
administrativa (ou decadéncia administrativa, como dissemos acima, sendo vejamos.

O caput do art. 1° assim, estabelece que "prescreve em cinco anos a agéo
punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infragdo alegidacdo em vigor, contados da data da pratica do
ate ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado".

Ora, a prescricéo inicia-se quando a divida esta constituida, ou sgja, quando ja se
esgotou 0 processo administrativo, € ndo quando ainda esta sendo apurada. A "acdo
punitiva' a que se refere o art. 1° transcrito é a providencia administrativa a ser tomada
pela Administracéo Publica Federal, ou seja, a fiscalizagdo, autuacdo e instauragdo de
processo administrativo até a constituicdo definitiva da multa administrativa, caso
confirmada.

Com efeito, se € verdade que a Administragdo Publica Federa ndo precisa
recorrer as vias judiciais para executar de oficio a "agdo punitiva', pode-se concluir,
pois, que a prescricdo prevista no art. 1° em comento ndo € prazo judicia, mas prazo
adminigtrativo que retira o direito de a Administracdo Publica Federa sancionar
administrativamente o particular.

Trata-se, pois, na esfera federal, de dois prazos. um para a Administracéo Publica
fiscalizar e autuar e outro para €a cobrar judiciadmente. O primeiro iniciase com a
prética do ate ilicito e é evitado com a fiscalizagdo e autuagdo. Enquanto durar o
processo administrativo ndo corre prazo de prescricdo administrativa nem de prescricéo
judicial porque a Administracdo ndo estd inerte, mas apenas esta obedecendo ao
principio da ampla defesa, oportunizando-a ao administrado, e com isso ndo pode ser
prejudicada, exceto se 0 processo ficar paraisado por sua desidia, caso em que incide a
prescricdo administrativa intercorrente prevista no 8 1° do art. 1° da Le Federal n.°
9873/1999, ou sgja, "incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracéo da
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responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso".

A prescricdo administrativa intercorrente tem por funcdo, pois, evitar a
eternizacdo do direito de sancdo administrativa pela Administracdo e impedir que a
Administragdo tenha o controle da prescricdo por ato potestativo seu, qua seja, sua
desidia em dar andamento ao processo, causando inseguranca juridica ao administrado.

Tanto a lé em exame trata de prescricdo administrativa, e ndo de prescricéo
judicial, que, entre as hip6teses de interrupcdo da audida prescricdo ndo consta
nenhuma hipétese de ato juridico em acdo judicia, mas s de ato juridico em processo
administrativo. Nos termos do art. 2° da le citada, sdo casos de interrupgdo: a citacdo
do indiciado ou acusado, inclusve por meio de editad; quando, por quaquer ato
inequivoco, que importe apuracdo do fato; e pela decisdo condenatéria recorrivel.

Ora, todas as hipdteses mencionadas sO se aplicam ao processo administrativo.
Se fossem causas especificas de interrupgdo de prescricdo judicid, tratar-se-ia de
norma processual civil que privilegiaria apenas a Administracdo Publica Federal, o que
seria inconcebivel e inconstitucional, por privilegiar apenas um dos entes da Federacéo.

Ademais, os termos utilizados pelo legislador foram "indiciado" e "acusado”, que
evidentemente ndo é o sancionado por decisdo administrativa definitiva, mas aquele
contra 0 qual tramita processo administrativo instaurado com autuagdo, bem como
foram empregadas as expressdes "apuracdo do fato" ou "decisdo condenatéria
recorrivel”, atitudes estas tomadas apenas no ambito do poder de policia e do processo
administrativo, respectivamente. Como afirmado acima, a Administracdo Publica s
recorre a0 Judiciario quando a multa administrativa ja € definitiva e inscrita na Divida
Ativa, propondo, assim, execucdo fiscal, e ndo quando ainda estd em discussédo ou
pendente de recurso administrativo (Revista de Direito Administrativo, Contabilidade e
Administracdo Publica da 10B n.° 06 - junho de 2005, pp 19-20).

Esse entendimento ficou vencido na Segunda Turma, acompanhado apenas pelo Sr. Min.
Herman Benjamin, tendo sdo designada Relatora para acérddo a Min. Eliana Cdmon, que fez publicar
a seguinte ementa, seguindo a linha jurisprudencia desta Corte:

ADMINISTRATIVO INFRACAO AMBIENTAL - PENA DE MULTA -
PRESCRICAO QUINQUENAL

1. As penas por infragbes ambientais, por serem de natureza publica ficam
sujeitas a prescricdo quinquenal, por aplicar-se o disposto no Decreto n° 20910/32.
Mltiplos precedentes

2. Recurso especial desprovido. (REsp 1.102.193/RS, Rel. p/ acérddo Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe de 26.02.09)

A legidacio superveniente — a ja mencionada Lel 11.941/09 — demonstrou o acerto da tese
defendida pelos Ministros Mauro Campbell e Herman Benjamin — de que o art. 1° da Le 9.873/99
estabel eceu prazo decadencia para a constituicdo do crédito por meio do exercicio regular do Poder de
Policiae ndo prazo prescriciona para a cobranga judicid do crédito inadimplido.

Com efeito, a Lel 11.941, de 27 de maio de 2009, acrescentou o art. 1°-A a Le 9.873/99,
prevendo, expressamente, prazo prescricional de cinco anos para a cobranca do crédito decorrente de
infraco a legidacdo em vigor, a par do prazo também quinquend previsto no art. 1° desta Lei para a
apuracdo da infracéo e congtitui¢do do respectivo crédito.

O dispostivo em tela estabel ece 0 seguinte:
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Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributério, apds o término
regular do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execucdo da
administragdo publica federa relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por
infracéo a legidacdo em vigor.

A nova regra ndo deixou margem a divida ao fixar, ao lado do prazo para a apuracéo da
infragdo, outro prazo, agora prescricional e também de cinco anos, para "a acdo de execugdo da
administragdo publica federa relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por infracdo a
legidacdo em vigor".

Ja o parégrafo primeiro do art. 1° da Le 9.873/99 fixa prazo de "prescrico intercorrente”
para 0 processo administrativo que apura infragdo que ficar pardisado por mais de trés ancs, verbis:

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem preuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paraisacéo, se for o caso.

Em resumo, a Le 9.873/99, modificada pela Le 11.941/09, determinou a observancia de
trés prazos.

(a) cinco anos para a condtituicdo do crédito por meio do exercicio regular do Poder de
Policia- prazo decadencial, pois relaivo ao exercicio de um direito potestativo;

(b) trés anos para a conclusdo do processo adminidtrativo instaurado para se apurar a
infracéo adminigtrativa - prazo de " prescricao intercorrente” ; e

(c) cinco anos para a cobranca da multa aplicada em virtude da infragdo cometida - prazo
prescricional.

O art. 2° da Le 9.873/99 estabelece causas de interrup¢do do prazo para a apuracdo da
infragdo e congtituicdo do crédito:

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva:

| — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
editd;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

[11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualgquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatéria no @mbito interno da administragdo publica federal.

Como se observa, todas as causas interruptivas consagradas no digpostivo situam-se no
ambito do processo adminigtrativo, deixando claro que o prazo previsto no art. 1° da Lel 9.873/99
refere-se a "prescricdo adminigrativa’ - ou decadéncia - relacionada a apuracdo da infracdo e a
congtituicdo do respectivo crédito.

Ja o art. 2°-A, acrescido pea Le 11.941/09, fixa as causas interruptivas da prescricéo da
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acao executéria, verbis:

Art. 2°-A. Interrompe-se 0 prazo prescricional da acdo executéria

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucdo fiscal;

Il — pelo protesto judicid;

Il — por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV — por qualgquer ato inequivoco, ainda que extrgudicia, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor;

V — por quaquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatéria no &mbito interno da administragdo publica federal.

Por fim, o art. 4°da Le 9.873/99 criaumaregra de transi¢céo ao determinar que

Art. 4° Ressalvadas as hipdteses de interrupcdo previstas no art. 2°, para as
infragdes ocorridas ha mais de trés anos, contados do dia 1° de julho de 1998, a
prescricdo operara em dois anos, a partir dessa data.

O dispositivo indicou o dia 1° de julho de 1998 como termo inicid do prazo decadencia para
a congtituicdo do crédito em razéo de ser o dia imediato a publicacéo da primeira Medida Provisdria
posteriormente convertidana Le 9.873/99 (MP 1.708, editada em 30 de junho de 1998).

Por essa regra de transicdo, para as infragdes ocorridas antes de 1° de julho de 1995, o
prazo decadencia de cinco anos para a congtitui¢do do crédito sera reduzido para dois anos a contar de
1° de julho de 1998.

A contrério senso, para as infragdes ocorridas entre 1° de julho de 1995 e 1° de julho de
1998, o prazo decadencid sera o daregra gera - cinco anos - e devera ser contado da data do ato ou
fato que configura a infragdo, nostermos do art. 1°daLe 9.873/99.

Este também é o entendimento de Marcelo Madureira Prates, verbis:

Viditadas a regra geral e a regra excepcional, falta tratar da omissdo legidativa no
que toca as infragcbes acontecidas entre 01.07.95 e 30.06.98. Como analisar o prazo
prescricional aplicavel aos casos ocorridos no chamado "limbo normativo"?

Em primeiro lugar, ha de se afastar qualquer tese que porventura defenda a
imprescritibilidade da acdo punitiva quanto a essas infracfes. Se até para as infragdes
praticadas antes de 01.07.95 estabel eceu-se prazo prescricional, agrediria a interpretacéo
|6gico-sistemética e também os principios da razoabilidade e da seguranca juridica a
defesa da imprescritibilidade da acdo administrativa punitiva em relacéo as infracbes com
prética situada entre 01.07.95 e 30.06.98.

Em segundo lugar, ndo entendemos que a regra contida no multicitado art. 4°
possa ser estendida para o triénio ora problematizado, exatamente por se tratar de regra
excepcional que, por conseqliéncia, deve ser interpretada sempre restritivamente, e ndo
extensivamente.

Resta, pois, 0 recurso a regra geral estatuida pela Lei 9.873/99,a qual, no caso,
devera ser gplicada retroativamente de forma excepcional, por forca dos principios da
seguranca juridica, da igualdade e da razoabilidade. Por um lado, a seguranca juridica,
principio diretamente decorrente do Estado de Direito, imp8e, no que agui interessa, que
a imprescritibilidade sgja a excegdo e nunca a regra, ao pretender evitar que as relagdes
juridicas, mormente as punitivas, possam perdurar indefinidamente, deixando os direitos
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e 0s interesses permanentemente sob a expectativa de um atague no mais das vezes
incerto. Por outro lado, sabendo-se que a incidéncia de prescricdo € aregra e que hale
fixando a disciplina geral da prescrigdo relativamente a acdo administrativa punitiva, o
principio da igualdade conjugado com aquele da razoabilidade autoriza que o conjunto
de normas constante nesse diploma legal e formador da regra gera possa ser estendido
para todos 0s casos omissos envolvendo prescricdo de pretensdo punitiva da
Administracdo Publica Federal, ainda que essa extensdo tenha que se dar de maneira
retroativa.

Em suma: vae para as infracGes praticadas entre 01.07.95 e 30.06.98 a mesma
regra gera que disciplina as infragdes administrativas cometidas a partir de 01.07.98,
isto &, a agdo administrativa punitiva prescreve em cinco anos contados da pratica do
ilicito (caput do art. 1° da Le 9.873/99), sdvo (1) a pardisacdo do processo
administrativo por mais de trés anos (8 1° do art. 1° da Le 9.873/99), (2) a incidéncia
do prazo prescricional da le pena quando o ilicito administrativo também constituir
crime (8 2° do art. 1° da Le 9.873/99) ou (3) a existéncia de ato interruptivo (art. 2° da
Lei 9.873/99) ou suspensivo (art. 3° da Le 9.873/99). (Prescricdo Administrativa na
Lei 9.873, de 23.11.99: entre Smplicidade Normativa e Complexidade Interpretativa).

Luis Roberto Barroso, em parecer intitulado "A Prescricdo Adminigtrativa no Direito
Brasileiro Antes e Depois da Le n° 9.873/99", propde uma interpretacdo conforme a Congtituicdo do
art. 4° desse diploma legd, para afastar qualquer exegese que possa ferir o principio da seguranca
juridica e a garantia do direito adquirido, nestes termos.

Partindo da premissa de que a prescricdo era quinglenal e ja se havia
implementado, leé nova ndo poderia afetar a situagcdo do consulente. Para contornar a
incongtitucionalidade, deve-se interpretar o preceito inscrito no art. 4° — "para as
infragdes ocorridas ha mais de trés anos, contados de 1° de julho de 1998, a prescricao
operara em dois anos, a partir dessa data’' — como contendo uma clausula implicita, apta
a compatibilizar o dispositivo com a Constituicdo, do seguinte teor: 'desde que ja ndo se
tenha consumado a prescricéo quinglenal de acordo com as regras vigentes'.

Ao explicitar a proposta de interpretacéo conforme o Texto Congtituciona, 0 parecerista
sustenta o seguinte:

1) Se ndo se adotar a interpretacdo conforme a Congtituicdo, o dispositivo é
inconstitucional, porque colhe prescricdo ja consumada, de acordo com a ordem
juridica anterior. Violagdo do art. 5°, XXXVI, da CF.

Reproduz-se, por facilitagdo, ainda uma vez, o art. 4° aqui discutido:

Art. 4° - Ressalvadas as hipoteses de interrupcdo previstas no art. 2°, para
as infragOes ocorridas ha mais de trés anos, contados do dia 1° de julho de 1998,
aprescricdo operara em dois anos, a partir dessa data.

O preceito, ao que se V&, pretende ser uma excecdo a regra geral da prescricéo
quinquenal prevista no art. 1°. De fato, nele se estabelece que qualquer infragdo ocorrida
anteriormente a uma determinada data — 1°.7.1995 — somente prescrevera em
1°.7.2000. Vade dizer: o termo ad quem é fixo, o termo a quo é variavel (dependera da
data do fato) e o prazo prescricional, conseglientemente, € indeterminado.
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Pois bem: de acordo com esse dispositivo, a0 menos em primeira leitura, as
infragdes imputadas ao consulente — anteriores que sdo a 1°.7.1995 — prescreveriam
apenas em 1° de julho de 2000. Se assim fosse, a horma estaria retroagindo para aterar
situacdo ja& consolidada, uma vez que o entendimento a e€a anterior era de que a
prescrigéo se consumava em 5 (cinco) anos.

Assim compreendido o dispositivo, ndo ha divida de que €ée viola o direto
adquirido do consulente, na forma do inciso XXXVI do art. 5° da Congtituicdo Federal,
pois o entendimento cristalizado no direito administrativo brasileiro, antes da entrada em
vigor da Le 9.873/99, gque veio apenas ratificalo, era de que a pretensdo punitiva da
Administragdo prescrevia em 5 anos. Em maio de 1994, portanto, o consulente adquiriu
definitivamente o direito de ndo mais ser acionado pelas infragcbes que ora lhe sdo
imputadas.

Na formulacdo cléssica de Gabba, o direito adquirido se caracteriza pela
concorréncia de dois elementos. (I) a ocorréncia de fatos idéneos a producéo de
determinado resultado juridico; (11) haver ta resultado se incorporado definitivamente ao
patrimdnio do titular.Segundo a melhor doutrina, a verificagdo da concorréncia de tais
elementos é feita consoante o direito vigente.

Note-se, todavia, ser irrdlevante que ndo houvesse le especifica declarando ser de
5 (cinco) anos o prazo aplicavel ao caso vertente.

E que o direito vigente no se esgota no puro relato da norma. Alids, precisamente
por isso, dispfe a Le de Introducdo ao Cadigo Civil, em seu art. 4°, que sendo a le
omissa, cabera ao juiz integrar a ordem juridica por meio da analogia, dos costumes e
dos principios gerais de direito. Na formulagdo de Karl Larenz, que correu mundo e é
dominante entre nds, o direito vigente ndo é a mera soma das proposi¢des juridicas
positivas, mas sim a totdidade de sentido das proposi¢cdes juridicas concretizadas,
conformadas pela ciéncia do direito e pela jurisprudéncia.

Em resumo: o direito vigente € constituido peo conjunto das normas juridicas
positivas, acrescido do sentido e da extensdo que a comunidade juridica e a
jurisprudéncia lhes conferem. Desse modo, se de acordo com o direito vigente a
prescri¢céo da pretensdo punitiva da Administracdo era de cinco anos, ndo pode a norma
constante do diploma lega, por imperativo de seguranca juridica, retroagir para aterar
situacdo ja consolidada, sob pena de violagdo do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo
Federal.

No mesmo toar, Luiz Alfredo Paulin assevera:

A escolha deste prazo ndo é desmotivada. E que o mais rigoroso dos agentes, ou
sgja, 0 proprio Estado, na qudidade de ente tributante, estabelece este prazo como o
maximo para questionar 0os negoécios havidos. Logo apés este periodo, comumente, as
pessoas normais e as empresas em gera se desvencilham de documentos, sem utilidade.
Se assim &, caso uma ingtituicdo financeira, no inicio de 2000, fosse chamada a se
defender a respeito de uma operagdo havida em 1965 — e, ressalte-se, de acordo com a
interpretacdo literd do art. 4° da Le 9.873/99 ta seria possivel - sua defesa seria
totamente prejudicada, jA que os documentos que poderiam comprovar sua
nado-culpabilidade ja teriam sido destruidos (Da prescricdo administrativa em relacéo a
infracdes cuja fiscalizacdo cabe ao Banco Central do Brasil apud Revista de Direito
Bancario do Mercado de Capitais e da Arbitragem. Ano 4, julho-setembro de 2001, pp.
68-91).

A preocupacdo dos doutrinadores tem fundamento. Qualquer interpretacéo que autorize o
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inicio de um procedimento adminigtrativo quando o fato a ser apurado ja estiver acobertado pela
prescricdo (administrativa) segundo as regras vigentes ao tempo da infragdo sera contr&io aos
principios congtitucionais da seguranca juridica e do direito adquirido.

Antes da Medida Provisoria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente convertida na
Le 9.873/99, ndo exigtia prazo decadencia para 0 exercicio do Poder de Policia por parte da
Administracdo Publica Federa. Assim, a pendidade acaso aplicada sujeitava-se, apenas, a prazo
prescriciond, de cinco anos segundo a jurisprudéncia desta Corte, em face da aplicacdo anadgica do
art. 1° do Decreto 20.910/32.

Se em 30 de junho de 1998, data da edi¢do da MP 1.708/98, a infracdo j& ndo podia ser
punida em razéo do decurso do prazo, ndo tera aplicacdo a regra do art. 4° da Le 9.873/99, sob pena
de infringéncia aos principios congtitucionais da seguranca juridica e do direito adquirido. Ao revés, se
ainda era possivel 0 exercicio do poder punitivo, nada impede que sgja adotada a regra de transicdo do
art. 4° sem quaquer mécula a esses principios.

Na sequéncia do parecer ja citedo, 0 autor defende a incongtituciondidade do art. 4° da Lei
9.873/99 por discriminagéo arbitréria entre administrados. Argumenta para tanto o seguinte:

Além da incongtitucionalidade acima apontada, o art. 4° da Lel 9.873/99 é também
invdlido por violar o principio constitucional da isonomia (CF, art. 5°, caput). E agui ja
nao serd possivel recorrer ao principio da interpretagdo conforme a Constituicdo, cujo
limite de flexibilidade cinge-se as opcles oferecidas pelo texto da norma. De fato, o
dispositivo elegeu como elemento de discrimen um momento no tempo — 1° de julho de
1995 — para diferenciar dois conjuntos de situagdes e dar-lhes tratamento distinto, a
saber: as infragcBes ocorridas antes dessa data e as ocorridas posteriormente a da.

Assim, previu a aplicagdo ao segundo grupo da regra geral do art. 1°, isto é, prazo
prescricional de 5 anos. Para o primeiro grupo — infragdes anteriores a 1°.7.1995 —,
determinou que a prescri¢do somente ocorrera em 1° de julho de 2000, nada importando
a data da infracio. E bem de ver que a desequiparacio ocorre também dentro deste
ltimo grupo, pois cada infragdo recebera um tratamento juridico diferente em fungéo
da data em que houver ocorrido. E que o0s prazos prescricionais para esse conjunto de
situacBes — que serdo sempre maiores que a regra geral de 5 anos — sdo varidveis. Uma
infragd80 cometida em 1°.7.1990 prescreverd em 10 anos, uma outra, cometida em
10.7.1987 prescrevera em 13 anos e assim sucessivamente.

A questéo a ser respondida & tais discriminacdes sdo legitimas? A resposta, que ja
se adianta negativa, passa necessariamente pela andlise do principio da isonomia ou da
igualdade, previsto no art. 5°, caput, da Constituicdo de 1988, cujo conteldo juridico se
passa a examinar.

A conclusdo a que se chega € que as situagdes discriminadas pelo art. 4° da Le
9.873/99 — infragBes anteriores e posteriores a 1°.07.1995 — sdo essenciamente iguais;
o elemento de discrimen artificiamente utilizado pela norma referida lhes é adeatorio e
arbitrario, ndo correspondendo a qualquer diferenca real das situagdes e, portanto,
inapto a fundamentar tratamento desigual.

Para o autor, aregrado art. 4°da Le 9.873/99 fere o principio da isonomia por duas razbes
bem smples. primeiramente, porque o discrimen tempora foi escolhido aeatoriamente pelo legidador;
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em segundo lugar, porque cria situagdes digtintas para administrados que se encontram em situagcoes
bem semel hantes.

Nesse ponto, penso que o0 argumento ndo convence. Em primero plano, porque 0 marco
tempora — 1° de julho de 1998 — ndo foi escolhido aeatoriamente, ja que é o diaimediato ao de edicdo
da MP 1.708, de 30 de junho de 1998, primeiro instrumento legd a prever regra de decadéncia para o
exercicio do poder punitivo pela Administracdo Plblica Federd.

Em segundo plano, porque é muito comum que a le, ao disciplinar prazos prescricionais ou
decadenciais aterados por legidacéo superveniente, fixe regras de transi¢cdo. No caso, embora ndo se
trate especificamente de ateracdo, mas de indituicdo de prazo decadencia, ha regra de transicéo
expressa, que ndo pode ser desconsiderada.

Ora, 0 novo Cadigo Civil, ao modificar em grande parte os lapsos temporais de prescricao,
fixou em seu art. 2028 de regra de transicdo que tem fator de discrimen muito semelhante aquele
utilizado pelo art. 4° da Le n° 9.873/99, ao dispor que "serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais
da metade do tempo estabelecido na lei revogada’. Nem por issO se cogitou da sua
incongtitucionalidade com relacdo ao critério utilizado para a contagem da prescricdo, se pelo antigo ou
pelo novo Codigo.

Assm, se ndo ha vicio evidente de incongtitucionaidade, deve ser aplicada a regra do art.
4° da Le 9.873/99 exatamente como postivada. Ndo € funcéo desta Corte, sobretudo em recurso
especid, declarar a incondituciondidade de qualquer digpodtivo de le. Sua missfo indituciond,
segundo o disposto no art. 105, 111, da CF/88 é de dar a correta, e definitiva, interpretacéo da le federal
infracongtituciona.

Nesses termos, excluida a hipétese de ja se ter consumado o lustro prescricional do
Decreto 20.910/32 na data em que editada a MP 1.708, de 30 de junho de 1998, deve ser gplicado o
disposto no art. 4°da Le 9.873/99.

Do contréario, estar-se-ia a violar a clausula de reserva de plenério, estatuida no art. 97 da
CF/88, e a desrespeitar a SUmula Vinculante do STF n.° 10, de seguinte teor:

Viola a clausula de reserva de plen&io (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgéo
fracionario de tribuna que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade
de lel ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

De quaquer modo, ainda que se considere incondituciond o art. 4° da Le 9.873/99, o que
se admite apenas a titulo de argumentacdo, a regra de transicdo encartada no dispositivo ndo se aplica
ao caso, pois a infracao foi cometida no ano de 2000, quando ja editada a MP 1.708/98 e, até mesmo,
publicadaa Le 9.873/99, resultado da conversdo da MP.

Portanto, quando praticada a infrac8o, ja estava em vigor aregrado art. 1°daLe 9.873/99,
ndo havendo razdo que judtifique a sua ndo incidéncia na hipétese.

Feitas essas breves consideracOes, podem ser resumidos os prazos da Lel 9.873/99 da
seguinte forma:
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(a) € de cinco anos o prazo decadencia para se condtituir o crédito decorrente de infracéo
a legidacdo adminidrativa;

(b) esse prazo deve ser contado da data da infragdo ou, no caso de infracdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado e sera interrompido:

(b.1) pelanatificacéo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de editd;

(b.2) por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

(b.3) pela decisdo condenatdria recorrivel; e

(b.4) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatéria no ambito interno da administracéo publica federal;

(c) o prazo decadencia aplica-se as infracdes cometidas anteriormente a Le 9.873/99,
devendo ser observada a regra de transicao previstano art. 4%

(d) é de trés anos a "prescricdo intercorrente’ no procedimento adminigtrativo, que néo
poderé ficar parado na espera de julgamento ou despacho por prazo superior, devendo 0s autos, nesse
caso, serem arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada;

(e) é de cinco anos o prazo prescriciona para 0 guizamento da acéo executoria;

(f) o termo inicid desse prazo é a condituicdo definitiva do crédito, que se da com o
término do processo adminigirativo de apuracdo da infracéo e congtituicdo da divida;

(g) Séo causas de interrupcao do prazo prescriciond:

(9.1) o despacho do juiz que ordenar a citacéo em execucdo fiscal;

(9.2) o protesto judicid;

(9.3) quaquer ato judicid que congtitua em mora o devedor;

(9.4) qualquer ato inequivoco, ainda que extrgudicid, que importe em reconhecimento do
débito pelo devedor;

(9.5) qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatéria no &mbito interno da administragdo publica federal .

Assm, a partir de 1° de julho de 1998, dia imediato a publicacd da Medida Provisdria
1.708/98, posteriormente convertida na Lei 9.873/99, passou-se a adotar para a Administracéo PUblica
Federa direta e indireta, 0s seguintes prazos.

(@) cinco anos para apurar a infragdo e condtituir o respectivo crédito, nos termos do art. 1°
dalLe 9.873/99;

(b) cinco anos para cobrar judicidmente o crédito definitivamente congtituido, a teor do art.
1°-A dale 9.873/99.

Em outras palavras, o que fez a Lel 9.873/99, com os acréscimos da Lel 11.941/09, foi
indituir um prazo para que a Administracdo Publica Federal, no exercicio de seu poder de policia,
apure o cometimento de infracdo a legidacdo em vigor e, ha sequéncia, congtitua o crédito decorrente
da multa aplicada, prazo esse logicamente antecedente aquele previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e, pogeriormente, no art. 1>A da Le 9.873/99, para a cobranca judicd do crédito regularmente
congtituido.

Examinemos agora o caso concreto.

S80 dados incontroversos nos autos que a infragdo a legidacdo do meic-ambiente foi
cometida no ano de 2000, o auto de infragdo foi lavrado em 18 de outubro de 2000 e a execucdo fisca
foi guizadaem 21 de maio de 2007.

Assim, como a infracdo fol cometida no ano de 2000, posteriormente a Le 9.873/99,
dispunha a administracdo de cinco anos para condituir seu crédito mediante regular processo
adminigrativo, o que foi feito, ja que o crédito foi inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000.

A partir da condituicdo definitiva do crédito, que se deu no préprio ano de 2000,
computam-se mais Cinco anos, agora de prescricdo, para sua cobranca judicial.

Esse prazo, portanto, venceu no ano de 2005, tendo Sdo proposta a execucdo apenas em
21 de maio de 2007, quando ja operada a prescricao.

Esta prescrito, portanto, o crédito executado, devendo ser mantido o acérddo impugnado,
ainda que por fundamentos diversos.

E importante frisar que a posico adotada neste voto ndo altera substanciamente a
jurisprudéncia da Corte quanto ao prazo prescricional para a cobrangca de multa adminigtrativa, que
continua sendo de cinco anos: até 27 de maio de 1999, por forca do Decreto 20.910/32 e, atualmente,
em razdo do art. 1°-A da Le 9.873/99, com os acréscimos da Lei 11.941/09. Apenas assevera-se a
necessidade de se observar o prazo decadencial de cinco anos para a apuragdo da infracéo e
congtitui¢do do crédito previsto no art. 1°da Le 9.873/99.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

Acorddo sujeito ao regime do art, 543-C do CPC e da resolucdo STJ n.° 08/2008.

E como voto.
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Brasilia, 24 de marco de 2010

CarolinaVéras
Secretaria



