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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3053239 - RJ(2025/0356907-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : GRUPO HOSPITALAR DO RIO DE JANEIRO LTDA
ADVOGADOS : MICHELE MARTINS DE FREITAS MAGALHAES - RJ135976

JANAINA TEIVE DE OLIVEIRA - RJ163663
NICHOLAS ALMEIDA - RJ238149

AGRAVADO : CERT(MENOR)
REPR. POR : RST
ADVOGADO : JOSE LUIZ RIBEIRO DA CONCEIGAO - RJ231255

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
IMPUGNACAO DA DECI/SAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Agdo de obrigacdo de fazer ¢/c compensagdo por danos morais.

2. Agravo interno interposto contra decisdao que ndao conheceu do agravo em
recurso especial, em razao da ndo impugnacdo de fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade do recurso especial na origem.

3. E inepta a peticdo de agravo interno que ndo impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, na hipdtese, relativo a aplicacdo da
Sumula 182/STJ.

4. Agravo interno nao conhecido, com aplicagdao de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, com aplicagdo
de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS.

IMPUGNACAO DA DEC,ISAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c¢/c compensacdo por danos morais.

2. Agravo interno interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razao da ndao impugnacao de fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial na origem.

3. E inepta a peticdo de agravo interno que ndo impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, na hipdtese, relativo a aplicacdo da
Sumula 182/ST1J.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdao de multa.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por GRUPO HOSPITALAR DO RIO DE
JANEIRO LTDA, contra decisdao que nao conheceu do agravo em recurso especial..

Acao: de obrigacdes de fazer c/c compensacdo por danos morais,
ajuizada pela CERT, em face do GHDRIL — AS, na qual exige o reembolso das
despesas com avaliagdo neuropsicolégica e a indenizacdo por danos morais pela
demora na autorizagdao do exame.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para: i) condenar a requerida
a reembolsar RS 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais); ii) condenar a exigéncia de
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pagamento de RS 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de indenizacdo por danos
morais.

Acérdao: negou provimento ao recurso de apelagdo interposto por
GHDRIJL - AS, nos termos da seguinte ementa:

Apelacdo Civel. Acdo de obrigacGes de fazer c/c indenizatdria. Plano de saude. Demora
a autorizacdo de exame obrigando a parte autora a buscar o prestador particular.
Negativa de reembolso. Impossibilidade. Relacdo de consumo. Responsabilidade
objetiva de seguranca. Dano moral. Reforma da sentenca.

1. No caso dos automadveis, o médico assistente da parte autora solicita a autorizagdo
para o exame, porém o plano se manteve inerte, obrigando o autor a buscar
atendimento fora da rede credenciada.

2. Em que pese a alegacdo de que ndo houve negativa de cobertura, o requerimento
para a realizacdo do exame datado de 08 de agosto de 2022 (id. 51057816) e somente
obteve resposta em 10/05/2022 (id. 51057066).

3. A Agéncia Nacional de Saude, “6rgdo de regulacdo, normatizacdo, controle e
fiscalizacdo das atividades que garantem a assisténcia suplementar a saude” (art. 19,
da Lei 9.961/2000), competente, portanto, para definir as regras e prazos para
atendimento aos usuarios do plano de saude, experimentando a matéria através da
Resolucdo Normativa RN 259/2011, em seu art. 32, X, que em se tratando de servicos
de diagndstico e terapia em regime ambulatorial, a operadora deve responder em até
10 (dez) dias Uteis, o que ndo foi coletado e equivalente a negativa 4. Ha a
necessidade de interpretar-se a situacdo existente privilegiando os principios da
funcdo social e da boa-fé objetiva, da qual se extraem os chamados deveres anexos ou
laterais de conduta, tais como os deveres de colaboracdo, fiducia, respeito,
honestidade e transparéncia, que devem estar presentes nas relacdes contratuais
Como a que ora se examina, com o intuito de reequilibrar-se a relacdo juridica entre os
ora litigantes; trata-se de buscar o equilibrio (equivaléncia) e a justica contratual.

5. A recusa de autorizacdo a determinado procedimento médico para o devido
convalescimento de doenga que acomete ou segurado, acarreta-lhe sofrimento
inegavel e angustia, atenta contra a dignidade da pessoa humana, ou caso se prefira,
a um direito fundamental da personalidade, gerando, assim, o dever de indenizar.
Considerando os critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia e em observancia
aos principios da razoabilidade e da vedacdo ao enriquecimento sem causa, o valor de
RS$5.000,00 (cinco mil reais) se mostra suficiente e adequado para compensar o dano
moral sofrido.

6. Desprovimento do recurso.

(e-ST)J fls. 386-387)

Embargos de Declaragao: opostos por GHDRIJL — AS, foram rejeitados.

Recurso especial: alegacdo de violacdo dos arts. 12, V, 12, VI, e 35-C da
Lei 9.656/98, 186, 927, e 944 do CC, 489, § 19, IV, e 1.022 do CPC, bem como
dissidio jurisprudencial. Afirma que o reembolso de despesas fora da rede
credenciada sé é admissivel em hipdteses especificas, ndo ajustadas na espécie, e
que a recusa de reembolso incluida no contrato e na lei. Aduz que nao ha ato ilicito
nem nexo causal que sustentem especificado, e que o montante fixado para a
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indenizacdao por danos morais viola os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Argumento de que a interpretacao aplicada amplia indevidamente a
cobertura e gera desequilibrio técnico-atuarial. Além da negativa de prestacao
jurisdicional, sustenta que o tribunal local deixou de demonstrar a superagao do
entendimento do STJ quanto as restricdes legais ao reembolso fora da rede
credenciada.

Decisdo unipessoal: ndo conheceu do agravo em recurso especial em
virtude da falta de impugnacao dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem, quais sejam, a inocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ quanto ao tema do reembolso, bem
como da Sumula 7/STJ quanto ao dano moral, o que atraiu a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Agravo interno: o agravante reitera as razdes recursais quanto a ofensa
ao art. 12, VI, da Lei 9656/98 e aduz que toda a matéria recursal foi prequestionada.
Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, pois se ausentes os requisitos para o
reembolso, ndo ha falar em uniformidade de entendimento do STJ em consonéancia
com o acorddo recorrido. Aduz, outrossim, a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ.

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
A decisao agravada ndao conheceu do agravo em recurso especial devido a
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial, nos seguintes termos (e-STJ fls. 642/643):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC,
Sumula 5 /STJ, Sumula 7/STJ ( reembolso de despesas médicas) e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo Unico, |, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que
"ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO

ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §

42,1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
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1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, ¢
/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 49, |, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de vdrias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Ndo ha, pois, capitulos auténomos nesta decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo
como um elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 29, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAR Esp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomdo,
Corte Especial, D Je de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacGes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ.

Contudo, da analise das razdes deduzidas neste agravo interno, verifica-se
qgue a parte agravante, renovando o vicio de seu agravo em recuso especial, deixou
de rebater especificamente o fundamento da decisao contra a qual se insurge, dessa
vez relativo a aplicacdo da Sumula 182/STJ.

Na hipdtese dos autos a parte agravante aduziu a inaplicabilidade da
Sumula 83/STJ, sequer aplicada na decisdo entdo agravada, mas deixou de
demonstrar que impugnou devidamente, nas razdes do agravo em recurso especial,
a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ quanto ao tema do reembolso, da Siumula 7/STJ
guanto aos danos morais e da auséncia de omissdao. Ndo demonstrou, portanto, a
inaplicabilidade da Sumula 182/STJ.
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Saliente-se que cabia a parte, na hipdtese, demonstrar que, nas razdes do
agravo em recurso especial, rebateu adequadamente todos os obices invocados pelo
Tribunal de origem para obstar o seguimento do recurso especial, de modo a afastar
a aplicagcdo da Sumula 182/STJ e viabilizar o conhecimento daquele agravo.

Ndo o fazendo, ou seja, ndo demonstrando a agravante o desacerto da
decisdo agravada, o conhecimento do presente agravo interno também se mostra
inadmissivel, a teor do disposto na SUmula 182 deste Tribunal e nos arts. 1.021, § 19,
do CPC/2015 e 259, § 29, do RISTJ.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do presente agravo interno.

Tem-se como manifestamente inadmissivel o agravo interno que nao
impugna, especificamente, o fundamento da decisdao agravada, como determina o
art. 1.021, § 19, do CPC/15, razdo pela qual, na hipdtese de ser desprovido este
recurso a unanimidade, fixo multa de 5% sobre o valor atualizado da causa.
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ADVOGADO : JOSE LUIZ RIBEIRO DA CONCEICAO - RJ231255

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, com aplicagao
de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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