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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.450.471 - RJ
(2019/0042364-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : DELTA CONSTRUCOESSA
ADVOGADOS : RICARDO FERNANDES MAGALHAES DA SILVEIRA -
RJ087849
CAMILA MITRANO DA COSTA E SLVA RAPOSO -
RJ177004
TOMASALMEIDA VICENTE DE BARROS - RJ165913
EMBARGADO : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
PELO IBAMA. OBRA EM DESACORDO COM A LICENCA OU
AUTORIZACAO AMBIENTAL. NULIDADE DO AUTO. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ALEGACOESDE ViCIOSNO ACORDAO. INEXISTENTES,

| - Na origem, fo guizada acdo anulatdria de auto de infracéo
ambientd lavrado pelo Ibama. Na sentenca, o pedido foi julgado improcedente.
No Tribund a quo, a sentenca fo mantida. Nesta Corte, néo se conheceu do
agravo em recurso especid.

Il - Opostos embargos de declaragéo, gponta a parte embargante
vicos no acorddo embargado. Ndo h& vido no acorddo. A maéria fo
devidamente tratada com clareza e sem contradicOes.

1l - Embargos de declaracd ndo se prestam a0 reexame de
questBes ja andisadas, com o nitido intuito de promover efeitos modificativos
80 recurso, quando a decisio gpreciou as teses reevantes para 0 dedinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

IV - Se o recurso € ingpto ao conhecimento, a fdta de exame da
matéria de fundo impossihilita a propria exigénda de omissfo quanto a esta
matéria. Nesse sentido: EDd nos EDd no Agint no RE nos EDd no Agint no
REs n. 1.337.262/RJ, Rd. Minisro Humbeto Martins, Corte Especid,
jugado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018;, EDd no AgRg no ARES n.
174.304/PR, Rd. Minisdro Napoledo Nunes Maa Flho, Primara Turma,
jugado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018;, EDd no Agint no REg n.
1.487.963/RS, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
24/10/2017, DJe 7/11/2017.

V - Os acdlaadrios ndo se prestam ao reexame de questdes ja
andisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativaos ao recurso.
No caso dos autos, ndo ha omissfo de ponto ou questéo sobre o qud o juiz de
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ofido ou a requerimento devia-se pronunciar, consderando que a decisio
goreciou as teses reevantes para 0 dedinde do caso e fundamentou sua
conclusfo.
VI - Embargos de declaraco rejeitados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator. Brasilia (DF), 03 de marco de 2020(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no

Numero Registro: 2019/0042364-5 AREsp 1.450.471/
RJ

Numeros Origem: 0022597-37.2013.4.02.5101 00225973720134025101 201351010225977
225973720134025101

PAUTA: 20/02/2020 JULGADO: 20/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : DELTA CONSTRUCOESS.A
ADVOGADOS . RICARDO FERNANDES MAGALHAESDA SILVEIRA - RJ087849

CAMILA MITRANO DA COSTA ESILVA RAPOSO - RJL77004
TOMASALMEIDA VICENTE DE BARROS - RJ165913

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . DELTA CONSTRUCOESS.A

ADVOGADOS . RICARDO FERNANDES MAGALHAES DA SILVEIRA - R1087849
CAMILA MITRANO DA COSTA ESILVA RAPOSO - RJ177004
TOMAS ALMEIDA VICENTE DE BARROS - RJ165913

EMBARGADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.450.471 - RJ
(2019/0042364-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, fa guizada acdo anulatdria de auto de infracéo ambientd lavrado
pelo Ibama Na sentenca, o pedido foi julgado improcedente. No Tribund a quo, a sentenca
fo mantida. Nesta Corte, néo se conheceu do agravo em recurso especid.

Trata-se de agravo interno contra decisio que ndo conheceu do agravo em

recurso especiad por fdta de impugnacdo de fundamentos de negativa de seguimento do
recurso especid naorigem.

O recurso especid foi interposto contra acordéo com a ssguinte ementa

ADMINISTRATIVO. IBAMA. MULTA AMBIENTAL. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. MOTIVAGAO,
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. A questdo posta a deslinde versa sobre a legitimidade do auto de infracéo
n°® 021834-D, lavrado em face da empresa Delta Construicdes S/A- em recuperacdo
judicial, ora apelante, por fiscal do IBAMA e em decorréncia do qual foi aplicada
multa no valor origindrio de R$ 3.520.000,00 (trés milhdes quinhentos e vinte mil
reais) em razédo da empresa "construir, reformar, instalar ou fazer funcionar em
gualquer parte do territério estabelecimento, obras ou servicos potenciamente
poluidores, em desacordo com a licenca ou autorizacdo fornecida pelos Orgéos
ambientais competentes ou contrariando as normas legais e regulamentares e
anuéncia do IBAMA".

2. No caso em comento, o0 auto de infragdo foi lavrado em 31/01/2002 (fls.
192/193), apos a constatacdo, através de fiscalizagdo readizada no mesmo dia, de que
a empresa apelante estaria desmatando &rea de preservagdo sem o licenciamento
adequado, tendo em vista que a licenca prévia apresentada autorizava a redizar o
loteamento da &rea e ndo o inicio da construgao.

3. A apelante apresentou defesa administrativa e, apesar da existéncia de
pareceres pelo cancelamento da autuagdo, o auto de infracdo foi mantido em decisao
exarada em 12/04/2010 (fl. 421). O julgamento definitivo do processo administrativo
foi realizado pelo Presidente do IBAMA em setembro de 2012, mantendo a multa
imposta em 2002.

4. Deste modo, o crédito somente restou definitivamente constituido em
2012, ndo havendo que se falar em ocorréncia da prescricdo executéria na data do
gjuizamento da presente demanda (23/08/2013), em prescricao intercorrente, eis que
ndo demonstrada a pardisacdo do processo administrativo, ou em prescricdo da
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pretensdo punitiva, tendo em vista que o auto de infracdo foi lavrado no dia em que
apurado o ilicito.

5. A Congtituicdo da Republica de 1988 prevé em seu art. 225 que "todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia quaidade de vida, impondo-se a0 Poder Plblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para a presente e futuras geracoes'.

6. A competéncia administrativa para a protecdo do meio ambiente, nos
termos do art. 23, VI e VII, da Constituicdo da Republica, € comum atodas os entes
da federacdo, devendo ser exercida, cooperativamente, visando a maior protecdo do
meio ambiente, principalmente em &reas de proteco ambiental.

7. O IBAMA é o 0rgdo executor da protecdo ambiental e da politica
nacional do meio ambiente, tendo o poder -dever de agir, nos termos do que
preconizam os 881° e 3° do art. 70 da L& n° 9.605/98.

Interposto recurso especia, a parte degou violagdo dos dispostivos 1° do
Decreto n. 20.910/1932, 1° da Le n. 9.873/1999, 3°, Ill, 17 da LC n. 140/2011, 10, 14, §
2°, daLe n. 6.938/1981, 5° da Resolugdo CONAMA n. 237/97, 74 daLd n. 9.605/1998,
2° da Resolugdo CONAMA n. 369/2006, bem como divergéncia jurisprudencia com
julgados do Superior Tribund de Justica. Negou-se seguimento com fulcro nos Enunciados n.
7/ISTJ e 83/STJ e divergénciando comprovada

Foi interposto agravo em recurso especid.

A decisio monocrética tem o seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com base
no art. 21-E, indso V, c.c. 0 art. 253, paragrafo Unico, inciso |, ambos do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica, ndo conhego do agravo em recurso especid.”

Interposto agravo interno, foi julgado pela Segunda Turma, conforme a seguinte
ementa do acordéo:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de acdo anulatéria de auto de infracdo ambiental. Na
sentenca, 0 pedido foi julgado improcedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi
mantida.

Il - Negou-se seguimento ao recurso especia com base nos oObices de:
Simula n. 7/STJ, Simula n. 83/STJ e divergéncia ndo comprovada. Agravo nos
proprios autos que ndo impugna os fundamentos da decisdo recorrida.

Il - S&o insuficientes para considerar como impugnagdo aos fundamentos
da decisdo que nega seguimento ao recurso especia na origem: meras aegacOes
genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento, o combate genérico
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e ndo especifico e a simples mengdo a normas infraconstitucionais, feita de maneira
esparsa e assistematica no corpo das razdes do agravo em recurso especial.

IV - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ, incumbe a
parte, no agravo em recurso especia, peo menos, apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada. Ndo o
fazendo, é correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos préprios autos.

V - Agravo interno improvido.

Opostos embargos de declaracéo, aponta a parte embargante vidos no
acorddo embargado. Sudtenta a parte embargante, resumidamente 0s seguintes vidos no
acordao embargado (fl. 425):

(...) 0 acérddo ora embargado foi totalmente omisso quanto aos  precedent
es desta C. Corte, nosentido da desnecessidade de se impugnar TODOS os fundamen
tos da decisdo agravada em casos como o present.

E o rdadrio.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.450.471 - RJ
(2019/0042364-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rédator):

Os embargos ndo merecem acolhimento.

Se 0 recurso € ingpto ao conhecimento, a fdta de exame da matéria de fundo
impossibilita a propria exigénda de omissfo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDd nos
EDd no Agint no RE nos EDd no Agint no REsp n. 1.337.262/RJ, Rd. Ministro Humberto
Martins, Corte Especid, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; EDd no AgRg no AREsp n.
174.304/PR, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho, Primara Turma, julgado em
10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDd no Agint no REsp n. 1.487.963/RS, Rd. Minidro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Segundo o art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracdo sfo cabives para esclarecer obscuridade; diminar contradicdo; suprir omissdo de
ponto ou questéo sobre o qud o juiz devia pronunciar-se de ofico ou a requerimento; e/ou

corrigir erro materid.

Conforme entendimento pecifico desta Corte:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Maerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

A pretensdo de reformar 0 julgado ndo se coaduna com as hipdteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro maeria contidas no art. 1.022 do CPC/2015,

razéo pelaqud inviavd o seu exame em embargos de declaracéo. Nesse sentido:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.  OMISSAO. NAO  OCORRENCIA.  EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razdo pela qua a pretensio
de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizacdo de
eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposi¢éo. Precedentes da Corte
Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hip6teses de
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pela qud invidvel 0 seu exame em sede de embargos de declaracéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp n. 166.402/PE, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especidl, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA. CARATER
PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE MULTA.

1. A contradicéo capaz de ensgjar o cabimento dos embargos declaratérios
€ aguela que se revela quando o julgado contém proposicdes inconciliaveis
internamente.

2. Sendo os embargos de declaragdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essenciadmente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o cardter manifestamente protelatdrio dos embargos de
declaracéo, cabe a aplicagdo da multa prevista no paréagrafo unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaracdo rejeitados com aplicacdo de multa.

(EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.)

Cumpre ressdtar que 0s aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questdes ja

andisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos

autos, ndo hd omissfo de ponto ou questéo sobre o qud o juiz de oficio ou a requerimento

devia-se pronunciar, considerando que a decisao gpreciou as teses relevantes para o dedinde

do caso e fundamentou sua conclusio.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no Agint no
Numero Registro: 2019/0042364-5 AREsp 1.450.471/
RJ
Numeros Origem: 0022597-37.2013.4.02.5101 00225973720134025101 201351010225977
225973720134025101
PAUTA: 20/02/2020 JULGADO: 03/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : DELTA CONSTRUCOESS.A
ADVOGADOS . RICARDO FERNANDES MAGALHAESDA SILVEIRA - RJ087849

CAMILA MITRANO DA COSTA ESILVA RAPOSO - RJL77004
TOMASALMEIDA VICENTE DE BARROS - RJ165913

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . DELTA CONSTRUCOESS.A

ADVOGADOS . RICARDO FERNANDES MAGALHAES DA SILVEIRA - R1087849
CAMILA MITRANO DA COSTA ESILVA RAPOSO - RJ177004
TOMAS ALMEIDA VICENTE DE BARROS - RJ165913

EMBARGADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



