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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.761.533 - SC (2018/0214945-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : TERESINHA VETTERLI NUESCH

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : JORGE BINS ELY

ADVOGADOS : LEOBERTO BAGGIO CAON - SC003300

LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001

GABRIEL HENRIQUE DA SILVA - SC022400

RAFAELLA ZANATTA CAON KRAVETZ E OUTRO(S) - SC022415
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CIRURGIA. SUPOSTO ERRO MEDICO. AFASTAMENTO,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE IMPUGNAC}AO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENQAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, ajuizada pela ora recorrente em face da parte
agravada, com o objetivo de obter indenizagdo por danos morais e estéticos, decorrentes de
suposto erro médico em cirurgia plastica, realizada por médico do Hospital Universitario da
Universidade Federal de Santa Catarina.O acorddo reformou a sentenca, para julgar
improcedente o pedido.

. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acérdao recorrido, suficiente para a sua manutencdo, em face
da incidéncia da Stmula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles").

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido da auséncia de erro médico,
tendo havido o cumprimento do dever de informar sobre 0s riscos da intervencéo cirurgica —,
nao pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob
pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
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negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.761.533 - SC (2018/0214945-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por TERESINHA VETTERLI NUESCH, em 08/10/2018, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 19/09/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por TERESINHA VETTERLI
NUESCH, em 10/11/2017, com base na alinea a do permissivo
constitucional, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. AJG. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS. DANOS MORAIS.
CIRURGIA. SUPOSTO ERRO MEDICO. OBRIGACAO DE MEIO.
OBRIGACAO DE RESULTADO. DEVER DE INFORMACAO DOS RISCOS
DA CIRURGIA.

Inexisténcia de erro de representacao processual, eis que, nos termos do
artigo 44 do CPC, a norma trata tanto da revogacdo expressa, quando
da tacita, que pode ocorrer com a simples outorga de nova procuragao
sem ressalvar a anterior. Houve revogacdo tacita. Improvido Agravo
Retido.

Para a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita basta que a parte
declare ndo possuir condicbes de arcar com as despesas do processo
sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia, cabendo a parte
contraria o 6nus de elidir a presuncdo de veracidade dai surgida - art. 4°
da Lei n® 1060/50.

Os profissionais da saude, quando da prestacdo de seus servicos,
vinculam-se a obrigacdo de meio e ndo de resultado. Ou seja, 0 médico
compromete-se a fazer uso de todos 0s recursos da experiéncia cientifica
disponiveis para a busca do resultado pretendido pelo paciente. Dessa
forma, a ndo obtencdo do resultado ndo configura inadimplemento ilicito
ou erro, pois a obrigacdo do profissional é limitada aos meios utilizados.
O erro médico, portanto, é imprudéncia, negligéncia ou impericia na
conducdo do procedimento, agindo em desacordo com o preconizado
pela pratica médica. Por outro lado, no caso de cirurgia plastica de
natureza estético-reparadora, por estar focada na melhoria da aparéncia
e da autoestima, encerra dever de resultado, e ndo simples dever de
meio, hipotese em que a culpa do profissional diz-se presumida.

A parte autora visa a condenacdo das rés na reparacdo de danos
materiais, morais e estéticos decorrentes de possivel falha em cirurgia
plastica de reducdo de mamas. Restou comprovado que ndo houve
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falhas no procedimento. Do conjunto probatério produzido durante a
instrucao, verifica-se que 'a indicagéo e técnica cirdrgica utilizadas estao
dentro dos padr6es modernos e atuais da cirurgia plastica' e que as
complicagBes pods-cirdrgicas sofridas pela autora consistem em
intercorréncias médicas relativamente frequentes, mais relacionadas a
constituicao fisica do paciente do que a impericia do médico cirurgido.
Nesse contexto, ndo ha como atribuir-se aos réus o erro, jA que o
resultado danoso estd relacionado a eventos excludentes de
responsabilidade. Assim, ndo se cogita de culpa do profissional médico
que atendeu a apelante, motivo pelo qual o alegado dano néo lhe pode
ser imputado, equiparando-se, pois, a evento da natureza.

A paciente foi alertada sobre todos os riscos inerentes a intervencao,
além dos cuidados pés-operatérios, que € regra elementar para este tipo
de situacéo” (fls. 627/628e).

Opostos Embargos de Declaragdo pela UFSC, foram acolhidos, nos
seguintes termos:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. HIPOTESES DE
CABIMENTO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO. HONORARIOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para o suprimento de
omisséo, saneamento de contradicdo, esclarecimento de obscuridade ou
correcdo de erro material no julgamento embargado. A jurisprudéncia
também os admite para fins de prequestionamento.

2. A Unica condenacdo imposta aos réus na sentenca foi afastada pelo
julgamento das apelacdes, de forma que, em vez de ter sido dado
provimento aos recursos, foi dado apenas parcial provimento.

3. Em razéo da total procedéncia da apelacdo das partes, a parte autora
restou totalmente sucumbente.

4. Nao havendo mais condenacdo, a nova verba sucumbencial deve ser
fixada em 5% do valor da causa, observados o grau de zelo profissional,
lugar da prestacéo do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho
realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servico nos moldes
do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/73, vigente a época da prolacdo da
sentenca

5. Exigibilidade dos honorérios deve restar suspensa, tendo em vista a
autora ser beneficiaria da justica gratuita.

6. Embargos providos para sanar omissdo e para fins de
prequestionamento” (fl. 656e).

Em seguida, foram opostos novos Embargos Declaratérios pela UFSC,
acolhidos, sem efeitos infringentes, por acérddo assim ementado:
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"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. HIPOTESES DE
CABIMENTO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ESCLARECIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para o suprimento de
omisséo, saneamento de contradicdo, esclarecimento de obscuridade ou
correcdo de erro material no julgamento embargado. A jurisprudéncia
também os admite para fins de prequestionamento.

2. A decisado ora embargada, corrigindo erro material, manifestou-se pelo
provimento da apelagdo da UFSC e foi ao encontro daquilo pleiteado
pela Universidade, declarando, portanto, a parte autora como totalmente
sucumbente na demanda.

3. Consequéncia logica do provimento da apelagdo é que a UFSC, néo
tendo sucumbido minimamente sequer, ndo pode ser condenada ao
pagamento dos honorarios periciais.

4. Embargos declaratérios providos, sem efeitos infringentes, para
prestar esclarecimentos” (fl. 680e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, ofensa aos artigos 186, 927
do Cédigo Civil, 6°, lll, 14, 31 do CDC e 7, V, da Lei 8.080/90, sob os
seguintes fundamentos:

"Primeiramente cumpre ressaltar que houve negligéncia na prestacédo do
servico médico pela UFSC, visto que nao informaram para a recorrente
gualguer orientacdo sobre 0s riscos aos quais estava exposta, riscos
estes, de notorio conhecimento da area médica.

Restou evidenciada a deficiéncia na prestacdo do servigo, sendo
totalmente razoavel que a equipe de cirurgia tivesse alertado a
recorrente de todos os riscos aos quais estava exposta, e ndo somente
ter apresentado termos de responsabilidade  padronizados,
descumprindo o dever de informagéo para praticar uma cirurgia eletiva.
Tal qual se pode extrair da sentenca, documento 62, do evento 2, da
origem, nos termos da legislacdo violada, a qual dedica especial
protecdo ao Consumidor, que no caso fez uso de Servico Publico de
Saude, 'o dever de informacdo exige muito mais do que a simples
autorizagdo genérica para realizacdo de toda e qualquer intervencao
clinica, cirargica ou medicamentosa...'

Tratando-se de Servico Publico de Saude, incide o artigo 37, 8 6° da
CF/88 é claro ao dispor sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado,
nos seguintes termos:

(...)

Referido dispositivo esta calcado na teoria do risco administrativo, onde a
administracdo responde pelos danos causados pelos seus agentes no
desempenho regular ou irregular de suas funcbes, sendo a culpa do
Estado presumida.
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Ainda, o artigo 927 do CC, também dispde sobre a responsabilidade civil
objetiva, in verbis:

(...)

Assim, para que surja o dever de indenizar por parte da administragéo
publica, basta que o particular demonstre o dano sofrido e a existéncia
do nexo causal.

Desta maneira, tendo em vista 0os elementos que configuraram a
responsabilidade civil do Estado, seja pela atuacédo comissiva equivocada
0 que causou graves sequelas para a recorrente, ou pela omissdo em
nao ter orientado a paciente de forma expressa e suficiente acerca da
eletividade do procedimento e dos enormes riscos aos quais restou
submetida, surge o dever dos agentes publicos de reparar o dano
causado.

Desta forma, o0 minimo que se espera de uma equipe médica é que bem
informem seus pacientes dos riscos aos quais estdo submetidos, no caso
em tela a recorrente foi submetida a cirurgia eletiva realizada por equipe
de médicos residentes e sem experiéncia, com risco ainda agravado pela
idade da paciente, que com o tempo é alterada a irrigacdo de sangue
para os seios, uma vez que as glandulas mamarias cedem espago ao
tecido adiposo, o qual € menos irrigado, e nada disso lhe foi informado,
sendo-lhe apenas entregue 'um papel' para assinar, assumindo a
responsabilidade.

Diante disso, a equipe médica tinha o dever de orientar a recorrente
sobre o0s riscos a que estava exposta com relagdo ao procedimento
adotado, como também a necessidade de seu retorno ao hospital para
realizacdo de exames complementares, sendo que ocorreu justamente o
contrario, em evidente violagdo ao Dever de Informacao” (fls. 698/700e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial.

Em sede de contrarrazdes (fls. 711/718e; 726/731e), as partes recorridas
defendem a manutencao do acérddo impugnado (fls. 584/601e).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 735e).

Sem razao a parte recorrente.

Na origem, trata-se de Acdo Indenizatéria ajuizada pela parte ora
recorrente, com o objetivo de obter reparacdo pelos danos morais e
materiais sofridos em decorréncia de suposto erro médico.

Julgada procedente, em parte, a demanda, recorreram o autor e 0S réus,
tendo havido a negativa de provimento a Apelacdo da parte autora e
provimento da Apelacao da parte ré e do reexame necessario.

Dai a interposi¢cao do presente Recurso Especial.

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de origem:

"A autora pleiteia indenizacdo por danos materiais e morais em face da
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Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC e do médico e
coordenador Dr. Jorge Blnis Ely, por suposto erro médico decorrente da
cirurgia realizada em 30/08/2007.

O voto do Relator foi no sentido de que nao ocorreu erro médico no
procedimento cirdrgico, mas que teria ocorrido erro no pré-operatorio,
gual seja, falha no dever de informar sobre os riscos decorrentes da
cirurgia.

Acompanho o Relator na quase totalidade de seu voto, divergindo
apenas na parte que reconhece erro no pré-operatério, pois, ao meu
entender, ndo existiu falha no dever de informar.

Inicialmente verifico que a parte autora, na peca inicial, jamais referiu
gue ndo obteve as informacdes e riscos que poderiam advir da
cirurgia. Seu descontentamento limitou-se ao resultado do
procedimento cirurgico.

Ainda, as provas dos autos revelam que a autora obteve as informacdes
de praxe que antecedem os procedimentos cirdrgicos.

(...)

Relata o réu Jorge Bins Ely (evento 59, PET2, fl. 08) que a autora foi
alertada sobre todos os riscos inerentes a intervencao, além dos
cuidados pOs-operatérios, que € regra elementar para este tipo
de situacao.

Ainda, consta nos autos que a autora assinou o Termo de
Responsabilidade (evento 2, anexospet5, fl. 31).

As provas dos autos conduzem ao entendimento de que foi
cumprido o que era de praxe no hospital, ou seja, foi cumprido o
dever informar sobre os riscos da intervencado cirdrgica, tanto
gue a autora assinou o Termo de Responsabilidade fornecido
pelo Hospital Universitario. Por fim, é de conhecimento publico que
ndo ha cirurgia sem risco, ainda mais em procedimento invasivo,
traumatico e delicado, ou seja, sujeito a intercorréncias.

Portanto, como sempre hé riscos, a regra é prestar a informagcdo ao
paciente. No caso, ndo se tem porque punir os réus por falha de
informacdo quando a prépria autora ndo levantou essa questéo
na peca inicial e as provas dos autos levam acrer que foi seguido
o procedimento de praxe" (fls. 605/607¢).

Do exposto, constata-se que a recorrente ndo infirmou, de forma
especifica, o fundamento suficiente, utilizado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que "a parte autora, na peca inicial, jamais referiu que néo
obteve as informacdes e riscos que poderiam advir da cirurgia. Seu
descontentamento limitou-se ao resultado do procedimento cirdrgico".
Destarte, incide, na espécie, a Sumula 283/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
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um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"), por
analogia.

Além disso, a modificagdo das conclusfes do Tribunal de origem, quanto
a auséncia de erro médico, tendo havido o cumprimento do dever de
informar sobre o0s riscos da intervencdo cirdrgica, implicaria
necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que € vedado, em sede de Recurso Especial, pelo 6bice enunciado na
Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC”), majoro os honorarios advocaticios, anteriormente fixados em 5%
(cinco por cento) sobre o valor da da causa (fl. 654e), para 6% (seis por
cento) sobre o valor da causa, levando-se em consideragéo o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88
2° e 3°do art. 85 do CPC/2015.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacées decorrentes
de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
753/758e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"N&ao se revela acertada a fundamentacéo contida na decisdo de que ora
se agrava no sentido de que a recorrente nao teria infirmado, no apelo
nobre, de forma especifica, o fundamento suficiente utilizado no aresto
recorrido segundo o qual “a parte autora, na peca inicial, jamais referiu
gue ndo obteve as informacgdes e riscos que poderiam advir da cirurgia.
Seu descontentamento limitou-se ao resultado do procedimento
cirargico”.

Equivocada, a nosso sentir, tal fundamentacédo, porquanto o apelo nobre
traz expressamente a impugnagao ao referido fundamento consignado
em seu acoérddo pela Corte Regional, ao apontar a aplicagdo da Teoria
da Substanciagdo, conforme se vé a fl. 698e (grifos nossos):

“Demonstrado assim que trata-se de questdo interpretativa, que
nao se sustenta diante da Teoria da Substanciacdo, segundo o
qual o magistrado fica adstrito aos fatos ao decidir e ndo aos
fundamentos da parte, resta evidente que o acérdao recorrido
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acabou por negar vigéncia a legislacdo ja enumerada, ao néo
aplicar o Principio do Dever de Informagé&o.”

De fato, desde a peca exordial a autora vem alegando erro na prestacao
de servigco médico pelos Réus, seja no pré-operatoério, no qual ndo foram
informados os possiveis riscos e sequelas que poderiam advir do ato
cirdrgico, seja no poés-operatério, sendo certo que ao final acabou por
ser vitima de sequelas que lhe impuseram condi¢cdes estéticas muito
piores do que aquelas experimentadas anteriormente a cirurgia.
Acertadamente, o magistrado de piso julgou procedente, ainda que
parcialmente, o pedido da autora por entender que houve deficiéncia na
prestacdo do servico médico, qual seja, auséncia do dever de informacéo
pela equipe médica, a qual, a titulo de defesa, limitou-se a alegar o
preenchimento de formulério genérico de consentimento para realizagédo
de procedimento cirtrgico, quando deveria prestar todas as informacgdes
devidas relativas aos riscos que o ato cirirgico poderia acarretar.

Assim fez consighar em seu r. decisum o magistrado de piso acerca do
tema:

(...)

No que diz respeito a responsabilidade dos médicos na prestacdo de
servico, vale salientar que, em regra, a responsabilidade pessoal do
médico é de natureza subjetiva quando se trata de procedimentos
cirdrgicos ordinéarios, devendo-se, assim, comprovar o dolo ou a culpa na
atividade médica desenvolvida.

Porém, sabidamente nas cirurgias estéticas a obrigacdo médica é de
resultado, com incidéncia, a espécie, da responsabilidade objetiva, ndo
havendo que se perquirir dolo ou culpa do profissional no resultado
danoso experimentado pelo paciente.

Assim, a responsabilidade dos médicos deve ser considerada presumida
ou objetiva, o que acarreta a inversdo do 6nus de prova por parte do
médico responsavel e da Universidade Federal de Santa Catarina no
sentido de comprovar que o dever de informacdo foi devidamente
cumprido perante a paciente.

No voto divergente de fls. 605/607e, verifica-se claro equivoco ao se
presumir que houve a informacao prévia da paciente acerca dos riscos
cirdrgicos, notadamente porque o Desembargador deixou de negritar
justamente a parte do depoimento da testemunha Dr. Fabricio de Oliveira
Ferreira, no sentido de que “ndo sabe dizer se isso foi realizado no caso
da autora”. E ver (grifos no original):

(...)

O simples fato de a autora/agravante ter assinado termo de
responsabilidade ndo importa em presumir que fora alertada dos riscos
especificos do seu caso.
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E como se ndo bastasse a regra geral de inversdo do 6nus da prova nos
casos de responsabilidade objetiva (obrigacéo de resultado nas cirurgias
estéticas), essa Egrégia Corte Superior ja teve a oportunidade de julgar
recentemente a importancia de prestacdo de informacdo especifica,
inclusive entendendo que em decorréncia da relevancia do dever de
informar, o 6nus da prova mesmo nos de responsabilidade subjetiva (de
meio e ndo de resultado), ante o principio da colaboragdo processual,
sera dos médicos e dos hospitais, sendo vejamos:

(...)

Ainda quanto ao tema do dever de informagéo e da inverséo do 6nus de
prova, colacionamos incisos lll e VIII art. 6° do Cddigo de Defesa do
Consumidor:

(...)

Com efeito, a ora agravante, em sua peca exordial esclareceu que vivia
em situacdo de desconforto e dores e que a equipe médica do réu e do
Hospital Universitario lhe garantiram que com advento da cirurgia teria
qualidade de vida superior.

Consta na peca de alegacdes finais a afirmacdo da autora no sentido de
que nao teriam sido esclarecidos 0s riscos cirdrgicos, e ainda, das fls.
387/402e extrai-se que o hospital ndo tem qualquer registro das
informacdes de riscos que foram fornecidas a autora, restringindo-se
somente ao fornecimento de orientagcdo cirargica de praxe, mediante
assinatura de termo de responsabilidade.

Ou seja, caberia ao Hospital Universitario e ao médico responséavel o
onus de comprovar que a autora foi devidamente informada de todos os
riscos, e ndo o contrario, sob pena de obriga-la a producdo da prova
impossivel ou diabdlica, isto €, obriga-la a provar a ocorréncia do fato
negativo, do fato que n&o aconteceu.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica, antes mesmo do advento do
novo CPC/2015, ja mitigava a regra do art. 333 do CPC/73 nas relagbes
consumeristas como a presente, com fulcro no art. 6° VI, do CDC,
conforme jurisprudéncia abaixo colacionada:

(...)

Como se pode observar, desde o inicio do processo a autora reivindicou
a falta de informacdo, no pré-operatério, quanto aos eventuais efeitos
danosos do ato cirargico ao qual estava prestes a ser submetida,
limitando-se os réus a fazerem-na assinar termo de responsabilidade
sem especificar os riscos do caso concreto, sem particularizar a cirurgia
em razdo da sua idade e peculiar situacao clinica.

Assim, é medida que se impde superar o 6bice da sumula 283/STJ, posto
que do pedido de indenizagcdo por danos causados pelo erro médico
inclui entre eles o dever de prestar informacdo especifica acerca dos
riscos e a recorrente pugnou pelos esclarecimentos desde sempre,
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revelando-se equivocado, conforme se demonstrou, a conclusdo a que
chegou, por maioria, a Corte a quo.

Nesta altura, resta impugnar neste agravo interno o trecho da deciséo
agravada que entendeu que a analise do apelo nobre implicaria em
revolvimento de matéria fatico-probatoria.

Ressalta-se que a matéria e os fatos dos autos foram exaustivamente
analisados pelo Tribunal de origem. Para corroborar com este
argumento, colacionamos trecho da sentenca em que o magistrado
analisa as provas por meio das quais concluiu pela falta da prestagéo de
informacdes essenciais a paciente:

(...)

Com efeito, 0 que se reivindica por meio deste recurso ndo enseja em
producdo de novas provas, mas tdo somente a revaloracdo daquelas
que ja foram produzidas pelo juizo ordinario. Neste sentido esta E. Corte
consolidou entendimento de que é cabivel a revaloragdo juridica de
premissa fatica:

(...)

Assim, deve-se superar a barreira imposta pelo enunciado das sumulas
n® 283/STJ e n° 7/STJ, reconhecendo-se o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, passando-se a apreciagao
do seu mérito.

Por todo o exposto, dada a devida vénia aos argumentos ventilados pela
Eminente Ministra, compreende-se que o decisum ora atacado carece de
reforma para seja conhecido o Recurso Especial” (fls. 770/778¢e).

Por fim, requer "a) nos termos do art. 259 do RISTJ, a reconsideracdo da r.
decisdo monocratica, para conhecer e dar provimento ao recurso especial, reformando-se o
r. acorddo do TRF4 para restabelecer a sentenca; b) se for o caso, que o0 presente agravo
seja submetido a Turma competente, para conhecer do presente agravo e dar provimento ao
recurso especial, determinando-se a reforma do r. acorddo do TRF4 para restabelecer a
sentenga" (fl. 779e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 782/786e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.761.533 - SC (2018/0214945-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acéo Ordinaria, ajuizada pela ora recorrente em face da
parte agravada, com o0 objetivo de obter indenizacdo por danos morais e estéticos,
decorrentes de suposto erro médico em cirurgia plastica, realizada por médico do Hospital
Universitario da Universidade Federal de Santa Catarina.

O acérdao reformou a sentenca, para julgar improcedente o pedido.

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos artigos 186, 927 do
Cddigo Civil, 6°, I, 14, 31 do CDC e 7, V, da Lei 8.080/90, sob os seguintes fundamentos:

"Primeiramente cumpre ressaltar que houve negligéncia na prestacéo do
servico médico pela UFSC, visto que ndo informaram para a recorrente
gualquer orientacdo sobre os riscos aos quais estava exposta, riscos
estes, de notdério conhecimento da area médica.

Restou evidenciada a deficiéncia na prestacdo do servigo, sendo
totalmente razoavel que a equipe de cirurgia tivesse alertado a
recorrente de todos os riscos aos quais estava exposta, e ndo somente
ter apresentado termos de responsabilidade padronizados,
descumprindo o dever de informagé&o para praticar uma cirurgia eletiva.
Tal qual se pode extrair da sentenca, documento 62, do evento 2, da
origem, nos termos da legislacdo violada, a qual dedica especial
protecdo ao Consumidor, que no caso fez uso de Servico Publico de
Salde, 'o dever de informagdo exige muito mais do que a simples
autorizagdo genérica para realizagdo de toda e qualquer intervencao
clinica, cirargica ou medicamentosa...'

Tratando-se de Servico Publico de Saude, incide o artigo 37, 8 6° da
CF/88 é claro ao dispor sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado,
nos seguintes termos:

(-..)

Referido dispositivo esta calcado na teoria do risco administrativo, onde a
administracdo responde pelos danos causados pelos seus agentes no
desempenho regular ou irregular de suas funcbes, sendo a culpa do
Estado presumida.

Ainda, o artigo 927 do CC, também dispde sobre a responsabilidade civil
objetiva, in verbis:

(-..)

Assim, para que surja o dever de indenizar por parte da administracédo
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publica, basta que o particular demonstre o dano sofrido e a existéncia
do nexo causal.

Desta maneira, tendo em vista 0os elementos que configuraram a
responsabilidade civil do Estado, seja pela atuacédo comissiva equivocada
0 que causou graves sequelas para a recorrente, ou pela omissdo em
nao ter orientado a paciente de forma expressa e suficiente acerca da
eletividade do procedimento e dos enormes riscos aos quais restou
submetida, surge o dever dos agentes publicos de reparar o dano
causado.

Desta forma, o0 minimo que se espera de uma equipe médica é que bem
informem seus pacientes dos riscos aos quais estdo submetidos, no caso
em tela a recorrente foi submetida a cirurgia eletiva realizada por equipe
de médicos residentes e sem experiéncia, com risco ainda agravado pela
idade da paciente, que com o tempo é alterada a irrigagdo de sangue
para os seios, uma vez que as glandulas mamarias cedem espago ao
tecido adiposo, o qual € menos irrigado, e nada disso Ihe foi informado,
sendo-lhe apenas entregue 'um papel' para assinar, assumindo a
responsabilidade.

Diante disso, a equipe médica tinha o dever de orientar a recorrente
sobre o0s riscos a que estava exposta com relagdo ao procedimento
adotado, como também a necessidade de seu retorno ao hospital para
realizacdo de exames complementares, sendo que ocorreu justamente o
contrario, em evidente violagdo ao Dever de Informacao” (fls. 698/700e).

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de origem:

"A autora pleiteia indenizacdo por danos materiais e morais em face da
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC e do médico e
coordenador Dr. Jorge Blnis Ely, por suposto erro médico decorrente da
cirurgia realizada em 30/08/2007.

O voto do Relator foi no sentido de que nao ocorreu erro médico no
procedimento cirdrgico, mas que teria ocorrido erro no pré-operatorio,
qual seja, falha no dever de informar sobre os riscos decorrentes da
cirurgia.

Acompanho o Relator na quase totalidade de seu voto, divergindo
apenas na parte que reconhece erro no pré-operatério, pois, ao meu
entender, ndo existiu falha no dever de informar.

Inicialmente verifico que a parte autora, na peca inicial, jamais referiu
gue ndo obteve as informacdes e riscos que poderiam advir da
cirurgia. Seu descontentamento limitou-se ao resultado do
procedimento cirurgico.

Ainda, as provas dos autos revelam que a autora obteve as
informagcbes de praxe que antecedem o0s procedimentos



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cirargicos.

(...)

Relata o réu Jorge Bins Ely (evento 59, PET2, fl. 08) que a autora foi
alertada sobre todos os riscos inerentes a intervencao, além dos
cuidados pOs-operatérios, que € regra elementar para este tipo
de situacao.

Ainda, consta nos autos que a autora assinou o Termo de
Responsabilidade (evento 2, anexospet5, fl. 31).

As provas dos autos conduzem ao entendimento de que foi
cumprido o que era de praxe no hospital, ou seja, foi cumprido o
dever informar sobre os riscos da intervencado cirdrgica, tanto
gue a autora assinou o Termo de Responsabilidade fornecido
pelo Hospital Universitario. Por fim, é de conhecimento publico que
ndo ha cirurgia sem risco, ainda mais em procedimento invasivo,
traumatico e delicado, ou seja, sujeito a intercorréncias.

Portanto, como sempre hé riscos, a regra é prestar a informagcdo ao
paciente. No caso, ndo se tem porque punir os réus por falha de
informacdo quando a prépria autora ndo levantou essa questéo
na peca inicial e as provas dos autos levam acrer que foi seguido
o0 procedimento de praxe" (fls. 605/607¢).

Com efeito, verifica-se que restou incélume, nas razdes recursais, O
fundamento que sustenta o acordao impugnado, no sentido de que "a parte autora, na peca
inicial, jamais referiu que ndo obteve as informacdes e riscos que poderiam advir da cirurgia.
Seu descontentamento limitou-se ao resultado do procedimento cirtrgico” (fl. 605e).

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INEXECUCAO. RETENCAO DE CREDITOS. REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.
IMPUGNACAO TARDIA DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
PRECLUSAO.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&do
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. O Tribunal local consignou que a agravante ndo cumpriu com todos as
obrigacbes assumidas na execucdo da obra de construcdo do Centro
Operacional e Administrativo de Florianépolis, o que deu ensejo a
aplicacdo das multas moratoria e resciséria, bem como na retencdo do
pagamento devido como forma de ressarcimento do prejuizo advindo da
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inexecucao do contrato.

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no
v. acérdao recorrido implica revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Na presente hipétese, nao houve aimpugnacéo particularizada de
fundamento basilar que ampara o ac6rdédo hostilizado, ou seja, de
que a retencdo de crédito decorrente do inadimplemento do contrato
administrativo encontra previsdo na Lei 8.666/93 (art. 80, IV). Sendo
assim, como o fundamento néo foi atacado pela parte insurgente e
€ apto, por si s6, para manter o decisum combatido, permite-se
aplicar na espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

5. Ademais, a impugnacdao tardia dos fundamentos da decisdo que
ndo admitiu o Recurso Especial, por ocasidao do manejo de Agravo
Regimental, além de caracterizar imprépria inovacao recursal, nédo
tem o condao de afastar a aplicacdo do referido verbete 283/STF,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.573.930/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO POSTERIOR
A PENHORA. LIBERACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nao havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Constou do aco6rdao recorrido que 'embora jurisprudéncia do STJ
tenha se posicionado pela impossibilidade de desconstituicdo da garantia
em execucdo fiscal quando a adesdao ao parcelamento for posterior a
constricdo (REsp 1.229.028-PR, 2a Turma), impde-se excluir desse
entendimento a garantia resultante de bloqueio de ativos financeiros.
Esses valores sdo fundamentais para a continuidade da atividade
econbmica da empresa executada e, por conseguinte, para o
adimplemento do acordo efetivado'.

3. Ocorre que tal fundamento - necessidade de desbloqueio dos ativos
financeiros por serem fundamentais a continuidade da atividade da
empresa e ao adimplemento do parcelamento - ndo foi impugnado de
modo adequado nas razdes de recurso especial.

4. E inadmissivel o recurso especial quando o ac6rd&o recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles, bem como quando deficiente a
fundamentacao recursal (Sumula 283 e 284 do STF, por analogia).
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5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.554.761/RO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016).

Ademais, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial — no sentido da auséncia de erro médico, tendo havido o cumprimento do dever de
informar sobre os riscos da intervencdo cirurgica —, 0s argumentos utilizados pela parte
recorrente, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de mateéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa,
reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
0os Embargos para reconhecer o excesso de execucdo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categérica ao consignar que
ndo € devida a condenac¢éo da Unido em honorarios advocaticios porque
a referida cobranca somente ocorreu em razdo de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ nédo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a Samula 7 do STJ.

(-..)

6. Agravo Interno nédo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2° caput e paragrafo Unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 néo
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatdéria dos autos.
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Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECU(;AO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Ndo se mostra passivel de acolhimento os argumentos da
parte recorrente que demandam o0 reexame de matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0214945-7 REsp 1.761.533/ SC
Ndmeros Origem: 200972000113011 50113315320124047200 SC-200972000113011
SC-50113315320124047200
PAUTA: 26/02/2019 JULGADO: 26/02/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . TERESINHA VETTERLI NUESCH
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . JORGEBINSELY
ADVOGADOS . LEOBERTO BAGGIO CAON - SC003300

LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA - SC022400
RAFAELLA ZANATTA CAON KRAVETZ E OUTRO(S) - SC022415

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragdo - Indenizagdo por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TERESINHA VETTERLI NUESCH

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : JORGEBINSELY

ADVOGADOS : LEOBERTO BAGGIO CAON - SC003300

LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA - SC022400
RAFAELLA ZANATTA CAON KRAVETZ EOUTRO(S) - SC022415

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



