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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.329 - SP (2018/0160735-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTA PELLEGRINI PORTO E OUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO : JUSTINO MANUEL AMARO MARQUES
AGRAVADO : ROGERIO AMARO MARQUES
ADVOGADO : ROSA RAMOS - SP152432
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. MULTA AMBIENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO. SUMULA 283/STF. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, O ALUDIDO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Apelacgéo, interposta por Justino Manuel Amaro Marques e Rogério
Amaro Marques, contra sentenca que julgara improcedente o pedido de anulacdo de multa
ambiental, em acao proposta em face do Municipio de Sao Paulo, ora agravante. O Tribunal
de origem reformou a sentenca de improcedéncia da acdo, concluindo "n&o ser o caso de
anular a multa, mas reenquadrar a conduta dos apelantes naquela prevista no artigo 44 do
Decreto Federal n° n° 6.514/2008".

lll. Interposto Agravo interno com razées que nao impugnam, especificamente, o fundamento
da decisédo agravada — quanto a incidéncia, no mérito, da Sumula 283/STF —, ndo prospera o
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

IV. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og

Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0160735-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.319.329/
SP

Numeros Origem: 00300733920138260053 300733920138260053 3926/2013 39262013
PAUTA: 23/10/2018 JULGADO: 23/10/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTA PELLEGRINI PORTO E QUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO : JUSTINO MANUEL AMARO MARQUES
AGRAVADO : ROGERIO AMARO MARQUES
ADVOGADO : ROSA RAMOS - SP152432

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais San¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR . ROBERTA PELLEGRINI PORTO EOUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO : JUSTINO MANUEL AMARO MARQUES
AGRAVADO : ROGERIOAMARO MARQUES
ADVOGADO : ROSA RAMOS - SP152432
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.329 - SP (2018/0160735-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, em 04/09/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada
em 21/08/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, em
05/03/2018, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de acoérdao
assim ementado:

'ACAO ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL. CORTE NAO
AUTORIZADO DE  ESPECIES ARBOREAS. SANCOES
ADMINISTRATIVAS EMBASADAS EM ARTIGO QUE TUTELA BEM
JURIDICO DIVERSO (PATRIMONIO CULTURAL). PODA
IRREGULAR DE ARVORES PROTEGIDAS PREVISTA NO ARTIGO
44 DO MESMO DECRETO. REEENQUADRAMENTO DE OFiCIO.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. MULTA FIXADA EM R$
15.000,00 (QUINZE MIL REAIS), A LUZ DOS PARAMETROS
ESTABELECIDOS PELO DISPOSITIVO LEGAL DE REGENCIA.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO' (fl. 1062e).

O acdrdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracao, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. MATERIA SUBSTANCIALMENTE DECIDIDA PELA
TURMA JULGADORA. PRETENSAO A REVISAO DO JULGADO,
INADMISSIVEL NESTA VIA RECURSAL. EMBARGOS REJEITADOS'
(fl. 1076e).

Sustenta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, ofensa aos
artigos 1.022 do CPC/2015, 70 da Lei 9.605/98 e 72 do Decreto
6.514/2008, sob os seguintes fundamentos: a) ha omissdo no acoérdao
recorrido, pois, 'sendo 36 exemplares arboreos atingidos aplicando-se o
art. 44, do Decreto n. 6.514/2008 a multa devida corresponderia a
R$18.000,00 (dezoito mil reais)' (fl. 1094e); b) ¢é correto o
enquadramento da conduta relacionada a multa questionada, uma vez
gue corresponde a infracdo praticada dentro do perimetro urbano contra
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0 meio ambiente.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 1098e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 1099/1100e), foi interposto
o presente Agravo (fls. 1103/1111e).

Em contraminuta, a parte agravada afirma que deve ser negado
provimento ao Agravo.

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

Em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o
acordao recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, umavez que o
voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
questdes necesséarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente, conforme se extrai do ac6rddao que julgou os
Embargos Declaratérios:

'O v. Acordéo foi absolutamente claro ao estabelecer o valor da
multa (prevista para o corte de arvores) conforme a cominagéo
alternativa prevista no artigo 44 do Decreto Federal n° 6.514/2008,
in verbis: 'R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) por hectare ou fragdo, OU R$ 500,00 (quinhentos reais) por
arvore, metro cubico ou fragao'.

Como houve o corte de 23 (vinte e trés) arvores e apenas danos
em outros 13 (treze) exemplares, a Turma ou julgadora optou
pelo arbitramento de montante intermediario entre o minimo de R$
5.000,00 e o maximo de R$ 20.000,00 estabelecidos na primeira
parte do preceito secundario acima descrito.

Portanto, inexiste erro material a ser sanado, o que implica na
rejeicdo do recurso’ (fls. 1076/1077e).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Por outro lado, acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de
origem:

'Os apelantes foram autuados como incursos no artigo 72, I, do
Decreto Federal n° 6.514/2008, pela supressdo de 23 e danos a
outros 13 exemplares arboreos localizados no imével da Rua
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Eduardo, n°® 55, Jardim Floresta, S&do Paulo.

O valor total da multa imposta pelos autos de infracdo n° 033183 e
67-004.942.5 perfaz R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Tal dispositivo legal, contudo, objetiva resguardar bem juridico
diverso, qual seja, o patrimdnio cultural (encontra-se na Subsecéo
IV do Decreto, 'Das infracbes contra o ordenamento urbano e
patriménio cultural’).

A supressdo indevida de espécimes arbéreas, contudo, deve ser
enquadrada no artigo 44 do mesmo diploma legal, que esta
localizado na Subsecédo 'dos crimes contra a flora' e prevé multa de
'R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por
hectare ou fracdo, ou R$ 500,00 (quinhentos reais) por arvore,
metro cubico ou fracdo' para a conduta de 'Cortar arvores em area
considerada de preservacdo permanente ou cuja espécie seja
especialmente  protegida, sem permissdo da autoridade
competente'.

Nao se olvida que a Lei Municipal n° 10.365/87 também puna a
poda sem autorizacdo de espécies arbéreas no Municipio de S&o
Paulo, mas a Lei Federal (que estabelecer normas gerais de
protecdo ao meio ambiente) prevalece sobre a lei local,
especialmente se mais gravosa, como na hipoétese.

Importante ressaltar, ainda, que a apelante, por meio da Resolucéo
n° 154/CADES/2013, excluiu a incidéncia da Resolucdo n°
124/CADES/2008 (que enquadrava a poda ndo Autorizada de
arvores no artigo 72,1, Decreto Federal n° 6.514/08).

De modo que, se o proprio Municipio decide excluir do seu
ambito de aplicacdo o dispositivo que embasa o auto de
infracdo, inexiste motivacao valida para a subsisténcia da
multa baseada nesse fundamento legal' (fls. 1063/1065¢).

Do exposto, constata-se que o recorrente nao infirmou, de forma
especifica, o fundamento suficiente destacado, utilizado pelo
Tribunal de origem, no sentido de que o proprio Municipio excluiu
de seu ambito de aplicacdo o dispositivo que embasa o auto de
infracdo, inexistindo motivacdo valida para a subsisténcia da
multa. Destarte, incide, na espécie, a Sumula 283/STF (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles’), por analogia.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, b
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial” (fls.1.132/1.134e).
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Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Data maxima venia, ndo agiu com o costumeiro acerto a |. Ministra
Relatora.

A funcdo institucional e constitucional do C. STJ é uniformizar a
interpretacdo da lei federal, a fim de que, no Estado Federado, a
jurisprudéncia seja univoca quanto a aplicacdo das normas federais. Ndo
se presta esse Colendo Tribunal a figurar como terceira instancia para
reapreciagdo e re-julgamento da lide. Seu papel fundamental é o de
funcionar com 6rgao de superposicao, unificando a interpretacéo das leis
federais.

Por isso é que s6 cabe recurso especial quando a decisdo recorrida a)
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida
lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; ou c) der a
lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro

tribunal (cf. art. 105, lll, 'a" a 'c’, CF), ndo sendo nenhum desses,
definitivamente, o caso dos autos, razdo pela qual o recurso especial ndo
é cabivel.

De fato, como esclarece Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, 'o requisito
do cabimento centra-se no bindmio recorribilidade da decisdo e
adequacao do recurso interposto. Vale dizer que, para que 0 recurso
seja cabivel, é necessario que a decisdo seja recorrivel, e que a via
recursal eleita seja adequada de acordo com a legislacédo federal' (cf.
Recurso Especial, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 146, destacou-se).

Portanto, permissa vénia, a questdo atinente a Resolu¢gdo n°
154/CADES/2013 ndo se apresenta pertinente de ser suscitada no
presente recurso.

Demais disso, quanto as Resolu¢bes do Conselho Municipal do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - CADE, cumpre frisar que este
orgao possui fungcdo eminentemente consultiva, ndo tendo atribuicdo de
fixar interpretacdo juridica sobre a tipificacdo normativa de infragcbes
ambientais.

Sem mencionar que a Resolucdo n° 154/CADES/2013 foi elaborada a
partir de discussdes das quais ndo houve a participacdo de qualquer
instancia juridico-institucional da Municipalidade.

O cerne da presente lide é tdo somente a correta aplicabilidade ao caso
dos autos das disposicoes da Lei Federal n° 9.605/98 e do Decreto
Federal n® 6.514/08.

Discute-se apenas o correto enquadramento da conduta dos autores
como infragbes ao ordenamento urbano.

Visa-se demonstrar que o0s exemplares arbdreos localizados na area
urbana estéo relacionados com a infragdo inserida na Subsecdo 'Das
Infragbes contra o Ordenamento Urbano e o Patrimonio Cultural’, do
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Decreto Federal n® 6.514/08, que regulamenta a Lei federal n® 9.605/98;
ressaltando-se que um dos temas relevantes do Direito Urbanistico é
justamente a arborizacdo das cidades, que envolve a flora protegida nas
areas urbanas.

O v. acérdao recorrido houve por bem reenquadrar a conduta dos
autores para infragdo prevista no artigo 44 do Decreto Federal n°
6.514/2008 — Subsecédo 'dos crimes contra a flora'.

Ocorre que ndo ha equivoco na fundamentagcdo legal utilizada para
aplicacéo da penalidade administrativa pela Municipalidade!

A subsecéo IV do Decreto n° 6.514/08 se intitula 'Das Infragdes Contra o
Ordenamento Urbano e o Patrimbnio Cultural’, e, a lide diz respeito
justamente sobre a questdo do ordenamento urbano, o qual ndo tem
como ser desvinculado do conceito de direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

O direito de propriedade (artigo 5°, XXIl, CF) na sistematica juridica
somente é reconhecido se houver o cumprimento da fungéo social, nos
termos do art. 5°, XXl combinado com o art. 5°, XXIll, da Constituicdo
Federal; cumprindo frisar que a funcdo social da propriedade € um dos
nortes do Direito Urbanistico.

De rigor, portanto, que o recurso nao demanda a analise de legislagcédo
municipal tampouco de Resoluc¢do sem forca de lei ou vinculagao juridica.
Basta a observancia do ordenamento federal supramencionado.
Subsidiariamente o recurso apontou violagdo ao art. 1022, do CPC, uma
vez ao fixar o valor entendido como devido pela conduta dos autores,
apresentou erro ao ndo considerar o numero correto de espécimes
arboreos suprimidos. Ora, sendo 36 exemplares arbéreos atingidos,
aplicando-se o art. 44, do Decreto n. 6.514/2008, a multa devida
corresponderia a R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) e ndo R$ 15.000,00
(quinze mil reais).

Firmada a ocorréncia de omisséao fica inafastavel a violagcdo da regra do
art. 1.022, inciso |, do CPC, dando ensejo a anulagcédo dos vv. acérdaos,
conforme tem decidido este E. Superior Tribunal de Justica:

(...)

A propésito, € principio assente em jurisprudéncia o de que 'A parte tem
direito a entrega da prestacdo jurisdicional de forma clara e precisa.
Cumpre ao 6rgéo julgador apreciar os embargos de declaragdo com o
espirito aberto, entendendo-os como meio indispensavel & seguranca
nos provimentos judiciais’ (cf. STF in Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, v. 138/249)" (fls. 1.140/1.143e).

Por fim, "requer a Municipalidade o provimento do presente recurso para sendo

dado provimento ao
Superior"” (fl. 1.143e).

agravo ser conhecido o Recurso Especial para analise dessa Corte
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Impugnacdo da parte agravada, a fls. 1.147/1.151e, pelo improvimento do
recurso.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.329 - SP (2018/0160735-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, como se observa
por simples leitura das razbes do presente Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a
decisdo agravada, quanto a incidéncia, no mérito, da Sumula 283/STF.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, o aludido fundamento da decisdo agravada, constitui 6bice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(--r)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razbes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada.’

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/03/2014).

No que tange a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, ndo obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo
séo aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Apelacao, interposta por Justino Manuel Amaro Marques
e Rogério Amaro Marques, contra sentenca que julgara improcedente o pedido de anulacéo
de multa ambiental, em acéo proposta em face do Municipio de Sao Paulo, ora agravante.

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo dos autores, para julgar
parcialmente procedente a demanda (fls. 1.060/1.066e€).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram eles rejeitados (fls. 1.074/1.077e).

Nas raz6es do Recurso Especial, 0 Municipio de Sdo Paulo aponta, no que
interessa ao julgamento do presente Agravo interno, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
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alegando que "a Municipalidade constatou a existéncia de erro no v. acordao recorrido, uma
vez que sendo 36 exemplares arboreos atingidos aplicando-se o art. 44, do Decreto n.
6.514/2008 a multa devida corresponderia a R$ 18.000,00 (dezoito mil reais). Firmada a
ocorréncia de omissao fica inafastavel a violagdo da regra do art. 1.022. inciso |, do CPC,
dando ensejo a anulacéo dos wv. acordaos” (fl. 1.094e).

Sem razéo, contudo.

Ao contrario do pretende fazer crer a parte agravante, nao ha falar em negativa
de prestacao jurisdicional.

O Tribunal de origem assim julgou a lide:

"Trata-se de acdo proposta pelo recorrente com o objetivo de anular
auto de infragdo ambiental lavrado pela Prefeitura Municipal de Sé&o
Paulo, e julgada improcedente pelo MM. Juizo a quo.

Preservado o entendimento do Magistrado sentenciante, o recurso
comporta parcial acolhimento.

Os apelantes foram autuados como incursos no artigo 72, |, do
Decreto Federal n° 6.514/2008, pela supressao de 23 e danos a
outros 13 exemplares arbo6reos localizados no imével da Rua
Eduardo, n° 55, Jardim Floresta, Sao Paulo.

O valor total da multa imposta pelos autos de infragdo n°® 033183 e
67-004.942.5 perfaz R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Tal dispositivo legal, contudo, objetiva resguardar bem juridico diverso,
qual seja, o patriménio cultural (encontra-se na Subsecao IV do Decreto,
'‘Das infra¢des contra o ordenamento urbano e patriménio cultural’).

A supresséo indevida de espécimes arbéreas, contudo, deve ser
enquadrada no artigo 44 do mesmo diploma legal, que esta
localizado na Subsecéo 'dos crimes contra a flora' e prevé multa
de 'R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por
hectare ou fracdo, ou R$ 500,00 (quinhentos reais) por arvore,
metro cubico ou fragcédo' para a conduta de 'Cortar arvores em area
considerada de preservagcdo permanente ou cuja espécie seja
especialmente protegida, sem permissdo da autoridade
competente'.

N&o se olvida que a Lei Municipal n° n° 10.365/87 também puna a poda
sem autorizagd@o de espécies arbéreas no Municipio de S&o Paulo, mas a
Lei Federal (que estabelecer normas gerais de protecdo ao meio
ambiente) prevalece sobre a lei local, especialmente se mais gravosa,
como na hipétese. Importante ressaltar, ainda, que a apelante, por meio
da Resolugéo n°® 154/CADES/2013, excluiu a incidéncia da Resolugéo n°
124/CADES/2008 (que enquadrava a poda nao autorizada de arvores no
artigo 72, |, Decreto Federal n° 6.514/08).

De modo que, se o proprio Municipio decide excluir do seu ambito de
aplicagdo o dispositivo que embasa o0 auto de infracdo, inexiste



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

motivacdo vdlida para a subsisténcia da multa baseada nesse
fundamento legal.

Em outros recursos sobre a mesma questdo, este Tribunal vem
determinando o reenquadramento de oficio da conduta para
aquela prevista no artigo 44 do citado Decreto Federal.

Nesse sentido:

(...)

Mesmo conhecendo as divergéncias jurisprudenciais e doutrinarias a
respeito, filio-me a corrente que ndo considera indevida a ingeréncia do
Poder Judiciario em ato discricionario do Poder Executivo, mas apenas
correcdo do enquadramento legal, a fim de se consolidar o principio da
legalidade.

(...)

Por tais razbes, entendo ndo ser o caso de anular a multa, mas
reenquadrar a conduta dos apelantes naquela prevista no artigo
44 do Decreto Federal n° n°® 6.514/2008.

Como houve supressao de 23 exemplares arbéreos e maus tratos
a outros 13, fica a multa estabelecida em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais mil reais).

Assim, reforma-se em parte ar. sentenca para julgar parcialmente
procedente o pedido.

Ante a sucumbéncia reciproca (o pleito foi apenas parcialmente
acolhido), cada parte deve arcar com as respectivas custas processuais
e honorérios de seus patronos.

Ante o0 exposto, da-se parcial provimento ao recurso” (fls. 1.063/1.066e).

Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratorios, o Tribunal de origem
assim esclareceu:

"O v. Acérdao foi absolutamente claro ao estabelecer o valor da multa
(prevista para o corte de arvores) conforme a cominagdo alternativa
prevista no artigo 44 do Decreto Federal n° 6.514/2008, in verbis: 'R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por hectare ou
fracdo, OU R$ 500,00 (quinhentos reais) por arvore, metro cubico ou
fracao'.

Como houve o corte de 23 (vinte e trés) arvores e apenas danos
em outros 13 (treze) exemplares, a Turma ou julgadora optou pelo
arbitramento de montante intermediario entre o minimo de R$
5.000,00 e o0 maximo de R$ 20.000,00 estabelecidos na primeira
parte do preceito secundario acima descrito.

Portanto, inexiste erro material a ser sanado, o que implica na
rejeicao do recurso” (fls. 1.076/1.077e).
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Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acérdao recorrido ndo
incorreu em qualquer vicio, como ora alega a parte recorrente, uma vez que o voto condutor
do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucéo da lide,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida pelo agravante.

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreenséo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLA(;AO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contréaria a
pretensdo do recorrente, ndo havendo, portanto, omissao
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
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CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacédo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o ac6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acoérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdao, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. A irresignacao merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Ante o0 exposto, conhecgo, em parte, do Agravo interno, e, nessa parte, nego-lhe
provimento.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0160735-7 AREsp 1.319.329/
SP
Numeros Origem: 00300733920138260053 300733920138260053 3926/2013 39262013
PAUTA: 21/02/2019 JULGADO: 21/02/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTA PELLEGRINI PORTO EOUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO . JUSTINO MANUEL AMARO MARQUES
AGRAVADO . ROGERIOAMARO MARQUES
ADVOGADO . ROSA RAMOS - SP152432

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTA PELLEGRINI PORTO E OUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO : JUSTINO MANUEL AMARO MARQUES
AGRAVADO : ROGERIOAMARO MARQUES
ADVOGADO : ROSA RAMOS - SP152432
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



