iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.747.537 - SP (2018/0145131-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ROSA MARIA MAZZER DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : ROBERTO DE FREITAS PINHEIRO

AGRAVANTE : VANDERLEY RODRIGUES

AGRAVANTE : EUCLIDES FERREIRA DE ANDRADE

AGRAVANTE . JOSE APARECIDO BOTON

AGRAVANTE : OSVALDO MARTINS NETO

AGRAVANTE . WILSON BORGES DE CARVALHO

AGRAVANTE : RUBENS MANOEL DA SILVA

AGRAVANTE . SALVADOR APARECIDO IAROSSI

AGRAVANTE : VICENTE DE PAULA CAMPACHIARI

ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR . NATALIA PEREIRA COVALE E OUTRO(S) - SP302427
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES ESTADUAIS. ACAO DE
COBRANCA. "QUINQUENIOS" E "SEXTA-PARTE'. SENTENCA CONCESSIVA DE
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO NAO TRANSITADA EM JULGADO. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA
APRECIACAO DO MERITO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 139, IX, 485, IV, E 502 DO
CPC/2015 E ART. 14, § 4° DA LEI 12.016/2009 C/C ARTS. 3° E 4° DO CPC/2015. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. MALFERIMENTO AOS
ARTS. 3°, 4° E 337, §§ 1° E 4°, DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE COISA
JULGADA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ACORDAO DE
ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo de Cobranca, ajuizada por policiais militares inativos e
pensionistas, visando o0 recebimento das diferencas dos adicionais "quinquénios" e
"sexta-parte”, referentes ao periodo dos cinco anos anteriores a impetracdo de Mandado de
Seguranca Coletivo, no qual restou reconhecido, aos substituidos, o referido direito.

lll. Por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do acoérdao recorrido,
percebe-se que a tese recursal, vinculada aos dispositivos tidos como violados — arts. 139,
IX, 485, IV, do CPC/2015 e art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009 c/c arts. 3° e 4° do CPC/2015 —,
nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissao de
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prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supresséao de grau facultada pelo dispositivo de lei"* (STJ, REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). No caso, O
Recurso Especial ndo indicou viola¢do ao art. 1.022 do CPC/2015.

V. Nao se conhece de Recurso Especial quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acord&o impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia").

VI. Por simples cotejo entre os argumentos utilizados pela parte recorrente — "ja se tem a
coisa julgada material, conforme prescri¢ao do art. 502 do CPC" — e a concluséo firmada no
acordao objurgado — no sentido de que, "considerando que a decisdo proferida na apelacéo
civel n°® 994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053) ndo se encontra acobertada pela
imutabilidade da coisa julgada" —, observa-se que a pretensao recursal exige reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte reavaliar o conjunto probatério dos autos (Sumula
7/STI).

VII. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "é necessario aguardar o transito em julgado da
sentenca em Mandado de Seguranga Coletivo para o0 ajuizamento da acédo de cobranca
pretendendo o recebimento de parcelas pretéritas” (STJ, REsp 1.764.345/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/11/2018). No mesmo sentido: STJ,
REsp 1.758.390/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/12/2018.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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RECORRENTE . ROSA MARIA MAZZER DE OLIVEIRA
RECORRENTE . ROBERTO DE FREITAS PINHEIRO
RECORRENTE . VANDERLEY RODRIGUES
RECORRENTE . EUCLIDES FERREIRA DE ANDRADE
RECORRENTE : JOSE APARECIDO BOTON
RECORRENTE : OSVALDO MARTINSNETO
RECORRENTE . WILSON BORGES DE CARVALHO
RECORRENTE . RUBENSMANOEL DA SILVA
RECORRENTE . SALVADOR APARECIDO IAROSSI
RECORRENTE . VICENTE DE PAULA CAMPACHIARI
ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALEE OUTRO(S) - SP302427

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneracéo, Soldo, Proventos ou Pensé&o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROSA MARIA MAZZER DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . ROBERTO DE FREITAS PINHEIRO
AGRAVANTE : VANDERLEY RODRIGUES
AGRAVANTE : EUCLIDES FERREIRA DE ANDRADE
AGRAVANTE . JOSE APARECIDO BOTON
AGRAVANTE : OSVALDO MARTINSNETO
AGRAVANTE : WILSON BORGESDE CARVALHO

AGRAVANTE : RUBENSMANOEL DA SILVA
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AGRAVANTE : SALVADOR APARECIDO IAROSSI

AGRAVANTE . VICENTE DE PAULA CAMPACHIARI

ADVOGADOS : WELLINGTON DELIMA ISHIBASHI - SP229720
WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : NATALIA PEREIRA COVALEE OUTRO(S) - SP302427

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.747.537 - SP (2018/0145131-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ROSA MARIA MAZZER DE OLIVEIRA e outros, em 15/10/2018, contra decisao de minha
lavra — aditada pela decisdo que rejeitou os Declaratérios, publicada em 25/09/2018 —, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por ROSA MARIA MAZZER DE
OLIVEIRA e OUTROS, em 19/01/2018, com base na alinea a do
permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado:

'PRESCRICAO - A contagem do lustro prescricional previsto no
artigo 3° do Decreto n® 20.910/32, dar-se-a retroativamente, a
partir da data de impetracdo do mandado de seguranca coletivo,
porquanto o direito ao recélculo ali pleiteado se viu reconhecido -
N&o ocorréncia de prescri¢do - Preliminar afastada.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - Impetragdo por
associacao legalmente constituida - Comprovacdo de filiacdo a
associacao - Desnecessidade - Artigo 21, da Lei n° 12.016/2009 -
Preliminar afastada.

ACAO DE COBRANCA - Recélculo de quinquénios e sexta-parte
concedidos em mandado de seguranca - Pretensdo ao recebimento
da aludida verba no quinquénio anterior a impetragdo do writ -
Embora haja a possibilidade da exigéncia das verbas no periodo
vindicado pelos autores, € imprescindivel que a sentenca
concessiva da seguranca tenha transitado em julgado, o que néo
ocorreu no caso em tela - Auséncia de pressupostos
indispensaveis a regular apreciagdo do mérito - Improcedéncia da
demanda, para julgar o feito sem resolugdo do mérito. R. sentenca
reformada.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Inversdo do julgado para julgar
improcedente o pedido - Sucumbéncia dos Autores - Fixagdo da
verba em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do § 8°, do art.
85, do CPC/2015, majorada na metade por forca do 811, do mesmo
dispositivo’ (fl. 309e).

Opostos Embargos de Declaragdo, foram rejeitados, nos seguintes
termos:



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

'EMBARGOS DE DECLARAGCAO - Inexisténcia de quaisquer vicios
no decidido - Julgado que abordou as questdes relevantes postas
nos autos - Recurso que, na verdade, pretende a modificacdo do
decidido, com nitido carater infringente - Prequestionamento -
Necessidade de ocorréncia de omissdo, contradicdo, obscuridade
ou de erro material.

Recurso rejeitado’ (fl. 327e).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 139, IX, 337,
88 1% e 4°, 485, IV, e 502, todos do CPC/2015; bem como ao art. 14, § 4°
da Lei 12.016/2009 c/c arts. 3° e 4° do CPC/2015, e da Sumula 271 do
STF.

Nesse sentido, assevera que:

'3. Do prequestionamento, ante as equivocadas
interpretacfes que se deu aos seguintes dispositivos: 139,
IX, 337, 881° e 4°, 485, inc. IV e 502, todos do CPC/15, do art.
14, 84° da Lei 12.016/09 c/c os artigos 3° e 4° do CPC e da
Stimula 271 do STF.

A questdo de direito federal posta na instancia ordinaria diz
respeito ao interesse de agir da acdo de cobranca das parcelas no
quinquénio anteriores a impetracdo de mandado de seguranca
coletivo.

Ocorre que, pela inteligéncia do acordao recorrido, o interesse de
agir apenas surge se verificado o transito em julgado formal do writ,
dai seu equivoco.

Sobre a questdo de mérito ndo h& possibilidade de reverséo, ja se
tem a coisa julgada material, conforme prescricdo do art. 502 do
CPC, restando muito claramente o destrato do acérdao recorrido
com a norma processual.

A coisa julgada material est4 estabelecida, pois transcorreu o prazo
para impugnac¢do da decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario
sem oposicdo da PGE paulista, dada a tranquilidade com que a
questdo ja foi tratada e entendida sem repercussao geral, por
ocasido do Tema 702 — RE 764.332, portanto, sequer existe a
possibilidade de se rediscutir o mérito firmando nos termos do art.
502 do CPC, muito menos aqui nesta fase recursal:

(...)

O Tribunal a quo rejeitou, se recusa a julgar o mérito de uma agéo
gue se encontra com todos 0s seus pressupostos preenchidos, o
julgamento anémalo, ora combatido, quer impor vicio insanavel ao
procedimento de cobranga autbnomo — sumula 271 do STF -, de
rito ordinario.
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Evidente a incoeréncia do aco6rdao recorrido, pois sem
fundamentos validos, na verdade nega a prestacgdao jurisdicional, se
pde contra o principio da primazia do julgamento e de mérito e
resvala no da cooperacado ao inventar uma imperfeicdo formal que
0 impediria de entregar a jurisdicdo aos que reclamam a tutela, o
gue evidencia o total desapego ao art. 139, IXdo CPC.

Aqui a desconsideracdo do art. 139, IX do CPC ¢é ainda mais
gravosa, pois o Julgador ndo s6 se limitou a omissdo — deixar de
julgar o mérito -, ndo é o caso de mero esquecimento do
imperativo, do qual o processo tem como primazia uma sentenca
terminativa de mérito, somente desta forma é que se prestaria a
jurisdicdo, com julgamento de mérito como desfecho que se espera
do processo.

(...)

Dizer que o inexiste condi¢cdes de julgamento, ainda que esteja
inequivocamente assentado o transito em julgado material (art. 502
do CPC) é inventar, € agir para nao julgar, dai o rompimento com a
recém-inaugurada licdo do art. 139, IXdo CPC.

(...)

4. Daviolagao ao 84°, art. 14, da Lei 12.016/09

O acordao recorrido também nega vigéncia ao 84°, art. 14 da Lei n°
12.016/09, cuja inteligéncia expressamente determina a
impossibilidade de se buscar, pela via mandado de seguranca, as
verbas anteriores a impetracao:

84°, art. 14 da Lei n°® 12.016/09: O pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias assegurados em sentengca concessiva de
mandado de seguranca a servidor publico da administracdo direta
ou autarquica federal, estadual e municipal somente sera efetuado
relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial.

N&o se pode confundir este procedimento de cobrangca com as
execugOes tiradas de feitos principais sem que se inaugure outra
acdo, pois o writ coletivo nem sequer sugere, por forca das
Sumulas 269 e 271, do STF e do 84°, art. 14, da Lei 12.016/09,
que, findado o seu objetivo, ap6s a concessdo definitiva da
seguranca, poderia o impetrante buscar o quinquénio anterior a
impetracao, visto a sua inadequacao para este fim.

O mandado de seguranca coletivo ndo da origem a outra execucao
gue ndo seja aquela de valores ndo pagos entre a impetracdo e o
apostilamento concedido pela seguranca definitiva.

Conforme j& demonstrado, o direito material j& se encontra
sedimentado, pois ocorreu o transito em julgado material do que
fora concedido na seguranca do writ coletivo n°
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0600594-25.2008.8.26.0053, restando justificada, portanto, o
ajuizamento da presente acdo de cobranca, dada a ineficiéncia, a
limitacdo do mandamus na cobranga dos valores anteriores a sua
impetracao” (fls. 347/354e)

Requer, ao final, 'provimento ao presente recurso para anular o
julgamento na Apelacdo recorrida, desta feita, reafirmar que basta o
transito em julgado material, j& noticiado nos autos do Mandado de
Seguranca Coletivo n°® 0600594- 25.2008.8.26.0053, ordenando que a 92
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica Paulista passe a
examinar o mérito da causa, permitindo aos recorrente manejar uma actio
nata, conforme a prescricéo legal e jurisprudencial’ (fl. 355e).
Contrarrazdes a fls. 359/393e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 395/397e).
Sem razao a parte recorrente.

Na origem, trata-se de Acdo de cobranca ajuizada por policiais
pensionistas e policiais militares inativos, visando ao recebimento das
diferencas dos adicionais temporais quinquénios e sexta-parte,
reconhecido o direito nos autos do Mandado de Seguranga Coletivo
0600594-25.2008.8.26.0053, referente ao periodo dos cinco anos
anteriores a impetracao do writ.

Julgada procedente a demanda, recorreu o réu, tendo sido reformada a
sentenca pelo Tribunal local.

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

De inicio, ndo conhec¢o da apontada violagdo a Sumula 271 do STF,
porquanto tal ato ndo se enquadra no conceito de “"tratado ou lei
federal”, previsto no permissivo constitucional (art. 105, Ill, a), tratando-se
de mero entendimento consolidado no &mbito do Poder Judiciario, ndo
tendo o conddo de abrir a via estreita dos recursos excepcionais,
conforme Sumula 518/STJ, segundo a qual "para fins do art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violacdo de enunciado de sumula".

Posto isso, o Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, assentou o
julgado nos seguintes fundamentos:

'Em relacdo as demais preliminares suscitadas pelas Apelantes,
acerca da auséncia de pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo, suas razbes devem ser
parcialmente acolhidas.

Este Relator adota o entendimento perfilhado pelo C. Superior
Tribunal de Justica de que o ajuizamento da agdo de cobranca
oriundo de sentenca concessiva em sede de mandado de
seguranca coletivo pressupde o transito em julgado da referida
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decisdo, o que ainda ndo ocorreu no caso em tela, conforme bem
apontado pelas apelantes.

Pode-se observar que os Autores pretendem se beneficiar da
decisdo proferida no mandado de seguranca coletivo n°
994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053), em que o0
eminente Desembargador Sérgio Gomes, entdo membro desta C.
92 Camara de Direito Publico, deu provimento ao recurso da
Associacdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da Policia Militar
de S&o Paulo para julgar procedente o mandamus, reconhecendo o
direito ao recalculo do quinquénio e da sexta-parte sobre os
vencimentos/ proventos integrais.

O V. Acordao, todavia, foi objeto de recurso as instancias
superiores, e embora tenha sido certificado o decurso de prazo
para interposicdo de agravo de instrumento em recurso
extraordinario, fato € que o Recurso Especial interposto pela
SPPREV esta suspenso até que haja manifestacao do C. Superior
Tribunal de Justica a respeito dos consectéarios legais aplicaveis a
espécie, conforme decidido pelo Desembargador Presidente da
Secao de Direito Publico, Des. Ricardo Dip, em 05.08.2016.

Tal suspensdo impede que seja certificado o transito em julgado
definitivo no processo, requisito indispensavel a propositura da
acado de cobranca, que deve guardar sintonia com o titulo formado
na acao coletiva.

(...)

Assim, e considerando que a deciséo proferida na apelagéo civel n®
994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053) ndo se encontra
acobertada pela imutabilidade da coisa julgada, o pagamento das
verbas devidas dentro do quinquénio que antecedeu o writ é, por
enquanto, inviavel ante a auséncia de titulo executivo judicial habil.
Como dito, em que pese o mandado de seguranca coletivo
encontrar-se em fase de cumprimento provisério de sentencga, o art.
14, § 3° da Lei n® 12.016/ 09 é claro ao apontar que: 'A sentenca
gue conceder o mandado de seguranca pode ser executada
provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concesséo
da medida liminar'. g.n" (fls. 313/316e).

Como se observa da leitura do trecho acima transcrito, o conteudo
normativo dos artigos indicados como violados e a tese a eles
relacionadas, ndo foram objeto de discusséo, e, apesar da oposicao de
Embargos de Declaragdo, ndo serviram de fundamento & conclusado
adotada pelo Tribunal a quo. Desatendido, portanto, o requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, nos termos do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regramento vigente a data da interposicdo do Recurso Especial, ndo
basta que a parte recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da
legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre
os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou néo, ao caso concreto.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NOVO CPC. NAO
APLICACAO AO CASO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. MULTA APLICADA POR
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL A GESTOR MUNICIPAL.
RECEITA DO ENTE FEDERATIVO A QUE SE VINCULA O ORGAO
SANCIONADOR. LEGITIMIDADE DO ESTADO PARA AJUIZAR A
COBRANCA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADA.

(...)

3. O insurgente alegou violagdo do art. 38 da Lei 8.666/93. No
entanto, percebe-se que o Tribunal de origem nédo emitiu
juizo de valor acerca do referido dispositivo legal.

4. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados néo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposi¢cdo de Embargos de Declaragéo, haja vista
a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

(...)

8. Agravo Interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 926.189/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/10/2016).

Desse modo, em néo havendo sido apreciadas as alegacdes suscitadas,
mesmo apos a parte ter oposto Embargos Declaratérios, no Tribunal de
origem, a parte recorrente deveria vincular a interposicdo do Recurso
Especial a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, ndo, insistir na tese
recursal.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 66, 67 E 71 DA CLT. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO
STJ. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO FICTO. INVIABILIDADE.
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REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. SERVIDOR PUBLICO.
ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se do acérddo recorrido que os dispositivos legais
apontados como violados e as matérias a eles correlatas nao foram
objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem, nem sequer
implicitamente. Desse modo, carece o tema do indispenséavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela qual
ndo merece ser apreciado. Aplicacdo do 6bice fundado na Sumula
211 do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui precedente no
sentido de que 'a admissédo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

3. Ainda que superada essa premissa, verifica-se que o0 acérdao
recorrido estd assentado em fundamento constitucional,
circunstancia que inviabiliza a andlise da controvérsia na via
especial, sob pena de usurpar-se a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1631358/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Destaco, ainda, que a parte recorrente limita-se a apontar a violacdo aos
artigos 3°, 4° e 337, 88 1° e 4°, todos do CPC/2015, sem, no entanto,
indicar a relevancia de seus conteudos normativos, para solucdo da
demanda. Ou seja, ndo demonstrou no que consistiu a suposta ofensa
aos citados artigos, e, por ostentarem comando genérico, Sao
insuficientes para infirmar as conclusbes do acérdao recorrido, o que
atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A
SUSTENTAR A  TESE RECURSAL. DEFICIENCIA  DE
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FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispositivos
apontados como violados n&do tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

lll - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial
ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ante a auséncia de similitude fatica entre os julgados
confrontados.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

V - Agravo Interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 355.507/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 24/11/2016).

Por fim, ainda que ultrapassados os Obices elencados, considerando a
fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso Especial, verifica-se que
0s argumentos utilizados pela parte recorrente, no sentido de que "sobre
a questdo de mérito ndo ha possibilidade de reversao, ja se tem a coisa
julgada material, conforme prescricdo do art. 502 do CPC" (fl. 348e), e
inverter a conclusdao firmada no aco6rdao objurgado, de que
“considerando que a decisdo proferida na apelagdo civel n°
994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053) n&o se encontra
acobertada pela imutabilidade da coisa julgada, o pagamento das verbas
devidas dentro do quinquénio que antecedeu o writ €, por enquanto,
invidvel ante a auséncia de titulo executivo judicial habil* (fl. 315e),
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENCIA NACIONAL DO
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PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP. PODER
NORMATIVO DA AUTARQUIA. AUTO DE INFRAQAO. ALEGAQAO
DE COISA JULGADA MATERIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA SUA NAO
OCORRENCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 09/08/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do Ordinaria, ajuizada pela parte
agravante em face da Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e
Biocombustiveis - ANP, objetivando a anulagdo do Auto de Infracdo
contra si lavrado, ou, subsidiariamente, a reducdo da multa
aplicada, no valor de R$ 5.500,00. O acérddo do Tribunal de
origem manteve a sentenca, que julgara improcedente o pedido.

lll. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, a luz das
provas dos autos, no sentido da inexisténcia de coisa coisa
julgada material, ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena
de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

IV. Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 1.106.353/PR,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/12/2017, DJe 15/12/2017).

'AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
PRESTACAO DE CONTAS C/C RESTITUICAO. FORMULACAO DE
PEDIDO GENERICO. INTERPOSICAO ANTERIOR DE AGAO DE
REPETICAO DE INDEBITO JULGADA IMPROCEDENTE. COISA
JULGADA MATERIAL. ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
OMISSOES. POS-QUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. SUMULA
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A pretensdo de ver analisados argumentos n&o veiculados
anteriormente, mas trazidos somente sem sede de agravo interno,
ndo configura prequestionamento, e sim pos-questionamento.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O recurso especial ndo se revela a via adequada para analise de
eventual contrariedade a enunciado de Sumula, ainda que
vinculante, por ndo estar esta compreendida na expresséo "lei
federal", constante da alinea "a" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.
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3. Na forma da jurisprudéncia do STJ, analisar a ocorréncia
da coisa julgada importa em reexame de provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

4. Nao se viabiliza o recurso especial pela alegada violacdo ao art.
535, do CPC/73, pois, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte recorrente.

5. A Segunda Secdo do STJ firmou entendimento no sentido de
gue, apesar de o0 correntista possuir interesse processual para
exigir contas da instituicdo financeira, conforme se extrai do teor do
enunciado sumular n. 259 desta Corte, afigura-se imprescindivel
gue aponte concreta e fundamentadamente as irregularidades
detectadas, ndo bastando a mera referéncia genérica a respeito,
como a verificada no presente caso.

6. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.375.851/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/03/2017, DJe 28/03/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conhecgo do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC”), majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em R$
3.000,00 (trés mil reais) para R$ 4.000,00 (quatro mil seiscentos e
setenta reais), levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015" (fls. 406/415¢).

Ainda inconformada, apos a rejeicdo dos Declaratérios (fls. 438/451e), sustenta
a parte agravante que:

"a) No recurso especial ndo ha alegacdo de contrariedade a
Sumula n.® 271 do STF. Inaplicabilidade da Sumula n.° 518 do STJ.
Pretensdo recursal amparada em precedentes desta CORTE,
inclusive da COLENDA PRIMEIRA TURMA.

3. O primeiro ponto da respeitavel decisdo de fls. 406/415 (e-STJ) que os
ora agravante ndo conseguiram compreender e, por isso, pedem a
reconsideracédo de VOSSA EXCELENCIA, é o relativo ao entendimento de
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VOSSA EXCELENCIA segundo o qual no recurso especial de fls. 343/355
(e-STJ) teria sido 'apontada violacdo a Sumula 271 do STF' (fls. 409
e-STJ), porque basta a leitura da peticdo do recurso especial para se
notar que os ora agravantes nao alegaram contrariedade a Sumula 271
do STF.

4. Realmente, no recurso especial de fls. 343/355 (e-STJ) os ora
agravantes se limitaram a demonstrar a evidente violagao ao artigo 14, §
4.° dalLein.® 12.016/09 e aos artigos 485, inciso IV, e 502 do CPC atual.
(...)

6. Da mesma forma, conforme o acdrdéo recorrido deixou incontroverso
as fls. 314 (e-STJ), a 'Associacdo dos Oficiais da Reserva e Reformados
da Policia Militar do Estado de S&o Paulo' impetrou o referido
'mandamus’, cuja sentenga concessiva reconheceu 'o direito ao recalculo
do quinquénio e da sexta-parte sobre o0s vencimentos/proventos
integrais' (fls. 314 e-STJ) dos servidores ativos, inativos e pensionistas
da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, como o sdo os ora agravantes.
7. Em razdo do que prevé a Sumula n.° 271 do STF, os ora agravantes,
na qualidade de substituidos processuais no referido mandado de
segurancga, ajuizaram, posteriormente a sentenga concessiva dessa
seguranca, mas antes do transito em julgado dela, acdo de
conhecimento, pelo rito comum, ordinario, pretendendo, consoante o
acérddo recorrido deixou incontroverso as fls. 310 (e-STJ), “ao
pagamento das diferencas devidas em virtude do calculo dos adicionais
temporais (quinquénio e sexta-parte), sendo “observado o lapso
prescricional de cinco anos anteriores a impetragdo do mandado de
seguranca” (grifado e destacado).

8. Ou seja, na espécie, o processo de origem se trata de acdo de
conhecimento pelo rito comum, ordinério, com pedido condenatério ao
pagamento de parcelas do quinquénio anterior a impetracdo do mandado
de seguranca coletivo, cuja sentenca reconheceu o direito dos ora
agravantes ao recélculo dos adicionais temporais (quinquénios e sexta
parte); isto é, os ora agravantes seguiram a risca 0 mandamento previsto
na Sumula n.° 271 do STF, porque reclamaram “pela via judicial prépria”,
vale dizer, no processo de origem, as referidas parcelas devidas no
periodo de 5 (cinco) anos anteriores a data da impetracdo do referido
writ coletivo.

(...)

b) Da presenca de prequestionamento explicito, inclusive
numeérico. Precedente desta COLENDA SEGUNDA TURMA relatado
por VOSSA EXCELENCIA. Inaplicabilidade da Stmula n.° 211 do
STJ.

38. Outro ponto da respeitavel decisdo de fls. 406/415 (e-STJ) que o0s
ora agravantes ndo conseguiram compreender e, por isso, pedem a
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reconsideracdo de VOSSA EXCELENCIA, é o relativo ao entendimento de
VOSSA EXCELENCIA segundo o qual estaria ausente o
“prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ" (fls. 410 e- STJ);
uma vez que esta presente o prequestionamento explicito dos artigos
485, inciso IV, e 502 do CPC atual e do artigo 14, § 4.°, da Lei n.°
12.016/09, até mesmo numeérico deste artigo, data maxima venia.

39. Isso porque, primeiro, no AgRg no REsp n.° 1.417.199/RS (DJe
15/09/2015), relatado por VOSSA EXCELENCIA, esta COLENDA
SEGUNDA TURMA expressamente admitiu que 'Nos termos da
jurisprudéncia deste STJ, 'ndo (se) exige o chamado prequestionamento
numérico para o conhecimento da questdo federal, ou seja, aquele em
gue necessariamente o acordao recorrido deve registrar o artigo de lei
federal que a parte quer debater. Basta que o Tribunal de origem julgue
a matéria federal, explicitamente, ainda que néo indique o artigo de lei,
que € facilmente identificavel' (STJ, AgRg no AgRg no Ag 416.406/MA,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/04/2008)."' (grifado e destacado).

40. Assim, encontrando-se as partes destes autos na mesma situacao
processual em relacdo a dispensabilidade do prequestionamento
numérico, reconhecida por VOSSA EXCELENCIA no AgRg no REsp n.°
1.417.199/RS (DJe 15/09/2015), e nédo existindo qualquer circunstancia
de caréater exclusivamente pessoal que justifigue diferenciagdo, nao
puderam o0s ora agravantes compreender, a teor do principio da
isonomia (art. 5.°, caput, da CF), ser incabivel na espécie o exame do
mérito do recurso especial de fls. 343/355 (e-STJ) quanto a violagdo aos
artigos 485, inciso IV, e 502 do CPC atual e ao artigo 14, § 4.° da Lein.°
12.016/09, sob o fundamento de que supostamente estaria ausente o
prequestionamento deles, uma vez que no julgamento do AgRg no REsp
n.° 1.417.199/RS VOSSA EXCELENCIA reconheceu que, "Nos termos da
jurisprudéncia deste STJ, 'ndo (se) exige o chamado prequestionamento
numeérico para o conhecimento da questédo federal”.

(...)

50. Com efeito, em relacdo ao prequestionamento da matéria federal
tratada no 8§ 4.° do art. 14 da Lei n.° 12.016/09, o Tribunal a quo
expressamente a julgou, como se vé pelo seguinte trecho do voto do
acérddo recorrido: “Trata-se de acdo de cobranca proposta por
pensionistas e policiais militares inativos, visando ao recebimento das
diferencas dos adicionais quinquenais e da sexta-parte, do quinquénio
anterior a impetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo” (fls. 311 e-
STJ).

(...)

c) Inegavel demonstracdo da contrariedade ao artigo 14, § 4.°, da
Lei n.° 12.016/09 e aos artigos 485, inciso IV, e 502 do CPC atual.
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Inaplicabilidade da SUmula n.® 284 do STF.

58. Um terceiro ponto da respeitavel decisédo de fls. 406/415 (e-STJ) que
0S ora agravantes ndo conseguiram compreender e, por isso, também
pedem a reconsideracdo de VOSSA EXCELENCIA, é o relativo ao
entendimento de VOSSA EXCELENCIA segundo o qual o conhecimento
do recurso especial seria obstado pela “incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal” (fls. 412 e-STJ).

(...)

60. Como se vé pelo trecho do recurso especial dos ora agravantes,
acima transcrito, foi minudentemente demonstrada também a
contrariedade ao artigo 14, § 4.°, da Lei n.° 12.016/09, ndo tendo sido
feita, por conseguinte a mera indicacéo solitaria do referido dispositivo de
lei federal.

61. S&o por essas raz0es que 0s agravantes pedem a reconsideracdo da
respeitavel decisdo de fls. 406/415 (e-STJ) também no ponto no qual
VOSSA EXCELENCIA entendeu que supostamente incidiria o ébice da
Sumula n.° 284 do STF em relacao a violagdo ao artigo 14, 8 4.°, da Lei
n.° 12.016/09 e aos artigos 485, inciso IV, e 502 do CPC, porque
inaplicavel na espécie.

d) Inexisténcia de 6bice da Sumula n.®° 7/STJ conforme precedente
da COLENDA PRIMEIRA TURMA. Fatos incontroversos. Recurso
especial apenas sobre questéo processual.

62. O ultimo ponto da respeitavel deciséo de fls. 406/415 (e-STJ) que os
ora agravantes ndo conseguiram compreender e, por isso, também
pedem a reconsideracdo de VOSSA EXCELENCIA, é o relativo ao
entendimento de VOSSA EXCELENCIA segundo o qual supostamente
incidiria o 6bice da “Sumula 7/STJ" (fls. 413 e-STJ).

63. Isso porque, esta COLENDA SEGUNDA TURMA nao precisara fazer
reavaliacdo de fatos e provas para julgar o recurso especial de fls.
343/355 (e- STJ), porque a ora agravantes tém como incontroversos os
fatos retratados no acérdao recorrido de fls. 308/321 (e-STJ).

64. Com efeito, a Unica questdo posta no recurso especial de fls.
343/355 (e-STJ) diz respeito unicamente a matéria de direito federal
estrito, cujo contorno fatico estd delineado no acdérdao recorrido.
Portanto, em conformidade com precedente da COLENDA PRIMEIRA
TURMA, "Ao caso dos autos ndo se aplica o enunciado da Sumula 7/STJ,
porguanto ndo se trata de elaborar ex novo uma convicgéo inédita sobre
os fatos da causa, ja que o seu acervo € admitido tal como delineado
pelas instancias precedentes" (REsp n.° 1.193.474/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 04/08/2014, grifado e destacado).
(...)

67. Deveras, basta analisar a peticdo do recurso especial de fls. 343/355
(e-STJ) para se perceber que em nenhum momento verifica-se "debate
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sobre fatos e provas", nem pretensdo de reexame deles, ao contrario do
que se entendeu na respeitavel deciséo de fls. 406/415 (e-STJ).

(...)

69. Ou seja: com a méaxima devida vénia ao entendimento da respeitavel
decisdo de fls. 406/415 (e-STJ) sobre o conteudo do recurso especial
dos ora agravantes, mas esta claro que o especial estd fundamentado na
discussao de teses juridico-processuais, quais sejam, se a coisa julgada
da sentenca concessiva do mandado de seguranca €, ou nhao,
pressuposto processual negativo da agdo ordinaria de cobranca prevista
na parte final da Simula n.® 271 do STF.

(...)

75. S&o por essas razfes que 0s agravantes pedem a reconsideracdo da
respeitavel decisdo de fls. 406/415 (e-STJ) também no ponto no qual
VOSSA EXCELENCIA entendeu que supostamente incidiria o ébice da
“Sumula 7/STJ" (fls. 413 e-STJ), porque inaplicavel na espécie" (fls.
459/480e).

Por fim, requer "a submissdo do presente agravo interno a COLENDA
SEGUNDA TURMA, para julgamento, e pedem, por conseguinte, nos termos deste, seja a ele
dado provimento, para o fim de reformar a respeitavel decisao de fls. 406/415 (e-STJ), para,
afastando os Obices nela afirmados, conhecer do recurso especial de fls. 343/355 (e-STJ)
guanto a violagdo ao artigo 14, 8§ 4.°, da Lei n.° 12.016/09 e aos artigos 485, inciso IV, e 502 do
CPC e Ihe dar provimento” (fl. 481e).

Intimada (fl. 482e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 485e).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.747.537 - SP (2018/0145131-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo combatida no
merece censura.

Na origem, trata-se de Acdo de cobranca, ajuizada por policiais militares
inativos e pensionistas, visando o recebimento das diferencas dos adicionais "quinquénios” e
"sexta-parte”, referentes ao periodo dos cinco anos anteriores a impetracdo de Mandado de
Seguranca Coletivo, no qual restou reconhecido, aos substituidos, o referido direito.

De inicio, quanto ao primeiro ponto — ou seja, de que ndo ha alegacéo, nas
razGes do apelo nobre, de contrariedade a Sumula 271 do STF —, ao contrario do que ora se
afirma, exsurge, das razdes declinadas no Recurso Especial (fls. 343/355e): "Em que pese 0
entendimento da Colenda 9% Camara de Direito Publico do Tribunal Paulista, o v. acordao
deve ser reformado, visto sua inobservancia aos artigos 139, IX, 337, 881° e 4°, 485, inc.
IV e 502, todos do CPC/15, do art. 14, 84° da Lei 12.016/09 c/c os artigos 3° e 4° do CPC e
da Sumula 271 do STF" (fl. 346e).

A par das violagcbes apontadas, consignou o decisum que, "de inicio, ndo
conhec¢o da apontada violagdo a Sumula 271 do STF, porguanto tal ato ndo se enquadra no
conceito de 'tratado ou lei federal', previsto no permissivo constitucional (art. 105, Ill, a),
tratando-se de mero entendimento consolidado no ambito do Poder Judiciario, ndo tendo o
conddo de abrir a via estreita dos recursos excepcionais, conforme Sumula 518/STJ,
segundo a qual 'para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula™ (fl. 409e).

Logo, sem raz&o a parte recorrente, quanto ao ponto.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, o Tribunal decidiu que :

"Este Relator adota o entendimento perfilhado pelo C. Superior
Tribunal de Justica de que o ajuizamento da acdo de cobranca
oriundo de sentenca concessiva em sede de mandado de
seguranca coletivo pressupfe o transito em julgado da referida
decisdo, o que ainda ndo ocorreu no caso em tela, conforme bem
apontado pelas apelantes.

Pode-se observar que os Autores pretendem se beneficiar da
decisdo proferida no mandado de seguranca coletivo n°
994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053), em que o eminente
Desembargador Sérgio Gomes, entdo membro desta C. 92 Camara
de Direito Publico, deu provimento ao recurso da Associagao dos
Oficiais da Reserva e Reformados da Policia Militar de Sdo Paulo
para julgar procedente o mandamus, reconhecendo o direito ao
recélculo do quinquénio e da sexta-parte sobre os vencimentos/
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proventos integrais.

O V. Acordéo, todavia, foi objeto de recurso as instancias
superiores, e embora tenha sido certificado o decurso de prazo
para interposicdo de agravo de instrumento em recurso
extraordinéario, fato € que o Recurso Especial interposto pela
SPPREV esta suspenso até que haja manifestacdo do C. Superior
Tribunal de Justica a respeito dos consectarios legais aplicaveis
a espécie, conforme decidido pelo Desembargador Presidente da Secéo
de Direito Publico, Des. Ricardo Dip, em 05.08.2016.

Tal suspensédo impede que seja certificado o transito em julgado
definitivo no processo, requisito indispensavel a propositura da
acdo de cobranca, que deve guardar sintonia com o titulo
formado na acéo coletiva.

(...)

E se por um lado a suspensédo da execucdo proviséria promovida pela
Associacdo-Impetrante no mandado de seguranga coletivo n°
994.09.178766-0, foi revogada pelo C. Supremo Tribunal Federal na
reapreciacdo do STA n® 678/ SP, em 18.06.2015, nos seguintes termos:
(...)

Por outro lado, tal medida ndo autoriza a cobranca por meio desta acao,
proposta em 03.10.2016, sem que houvesse o decreto do transito em
julgado da r. sentenca proferida no Mandado de Seguranca Coletivo.
Assim, e considerando que a decisdo proferida na apelacgao civel
n® 994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053) ndo se encontra
acobertada pela imutabilidade da coisa julgada, o pagamento das
verbas devidas dentro do quinquénio que antecedeu o writ é, por
enquanto, inviavel ante a auséncia de titulo executivo judicial
habil" (fls. 313/315e).

Por sua vez, apos a rejeicdo dos Declaratorios (fls. 326/340e), nas razdes do
Recurso Especial a parte recorrente apontou como violados os arts. 139, IX, 337, 88 1° e 4°,
485, IV, e 502, todos do CPC/2015, bem como o art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009 c/c arts. 3° e
4° do CPC/2015, asseverando, para tanto, que:

"A questao de direito federal posta na instancia ordinaria diz respeito ao
interesse de agir da acdo de cobranca das parcelas no quinquénio
anteriores a impetracdo de mandado de seguranca coletivo.

Ocorre que, pela inteligéncia do aco6rdao recorrido, o interesse de agir
apenas surge se verificado o transito em julgado formal do writ, dai seu
equivoco.

Sobre a questao de mérito ndo ha possibilidade de reversao, ja se
tem a coisa julgada material, conforme prescricdo do art. 502 do
CPC, restando muito claramente o destrato do acérdao recorrido
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com a norma processual.

A coisa julgada material esta estabelecida, pois transcorreu o prazo para
impugnacdo da decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario sem
oposicdo da PGE paulista, dada a tranquilidade com que a questéo ja foi
tratada e entendida sem repercusséo geral, por ocasido do Tema 702 —
RE 764.332, portanto, sequer existe a possibilidade de se rediscutir o
mérito firmando nos termos do art. 502 do CPC, muito menos aqui nesta
fase recursal:

(...)

Evidente a incoeréncia do acé6rddo recorrido, pois sem
fundamentos vélidos, na verdade nega a prestacédo jurisdicional,
se pde contra o principio da primazia do julgamento e de mérito e
resvala no da cooperacédo ao inventar uma imperfeicdo formal que
o0 impediria de entregar a jurisdicdo aos que reclamam a tutela, o
gue evidencia o total desapego ao art. 139, IXdo CPC.

Aqui a desconsideracao do art. 139, IX do CPC é ainda mais gravosa,
pois o Julgador ndo s6 se limitou & omissdo — deixar de julgar o mérito -,
ndo € o caso de mero esquecimento do imperativo, do qual o processo
tem como primazia uma sentencga terminativa de mérito, somente desta
forma é que se prestaria a jurisdicdo, com julgamento de mérito como
desfecho que se espera do processo.

(...)

Alicdo correta que se deve ter dos 881° e 4° do art. 337 do CPC é
gue a coisa julgada no writ coletivo, dada nos termos do art. 502
do CPC, em lugar de impedir o livre e efetivo manejo desta acéo
de cobranca, deveria, sim, fortalecer o presente procedimento
com a imutabilidade material j& ocorrida e, que deve ser
estendida a periodo diverso daquele pretendido e limitado pelas
carateristicas proprias do mandado de seguranca coletivo, cujo
lapso parte da impetracdo e se encerra na implantacdo do
primeiro pagamento jarecalculado.

(...)

O acordao recorrido também nega vigéncia ao 84°, art. 14 da Lei n°
12.016/09, cuja inteligéncia expressamente determina a
impossibilidade de se buscar, pela via mandado de segurancga, as
verbas anteriores a impetragéao:

84°, art. 14 da Lei n°® 12.016/09: O pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias assegurados em sentenga concessiva de
mandado de seguranca a servidor publico da administracdo direta
ou autarquica federal, estadual e municipal somente sera efetuado
relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial.
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N&do se pode confundir este procedimento de cobranca com as
execucgOes tiradas de feitos principais sem que se inaugure outra
acdo, pois o writ coletivo nem sequer sugere, por forca das
Stumulas 269 e 271, do STF e do 84°, art. 14, da Lei 12.016/09, que,
findado o seu objetivo, ap6s a concessdao definitiva da seguranca,
poderia o impetrante buscar o quinquénio anterior a impetracao,
visto a sua inadequacéao para este fim.

O mandado de seguranca coletivo nao da origem a outra execucao que
ndo seja aquela de valores ndo pagos entre a impetracdo e o
apostilamento concedido pela seguranca definitiva.

Conforme ja demonstrado, o direito material ja se encontra
sedimentado, pois ocorreu o transito em julgado material do que
fora concedido na seguranca do writ coletivo n°® 0600594-
25.2008.8.26.0053, restando justificada, portanto, o ajuizamento da
presente agdo de cobranca, dada a ineficiéncia, a limitacdo do
mandamus na cobranc¢a dos valores anteriores a sua impetragao"
(fls. 347/354e).

Ao que se observa, portanto, as teses recursais, vinculadas aos dispositivos
apontados como violados, ndo foram enfrentadas, nos termos em que postas, pelo Tribunal
de origem, mormente pelo fato de que a situacdo em apreco ndo esta relacionada com
litispendéncia ou com a coisa julgada em acdo anteriormente proposta (art. 337, 88 1° e 4°,
do CPC/2015), mas, sim, com a falta de condi¢cdes para 0 exame de mérito da demanda,
inviavel de ser sanada processualmente, com suporte no art. 139, IX, CPC/2015, justamente
porque, como afirmado pelo Tribunal de origem, o Mandado de Seguranca Coletivo
efetivamente nao transitou em julgado.

Portanto, inviavel a apreciacdo da alegada violacdo aos dispositivos citados,
nesta Corte, ante a falta de prequestionamento, pelo Tribunal de origem, o que atrai incidéncia
da Sumula 211/STJ.

Com efeito, ndo se olvida que esta Corte aceita o0 prequestionamento explicito e
implicito. Contudo, no caso, sequer implicitamente restou demonstrado o prequestionamento,
como se viu. A configuracdo do prequestionamento, ainda que implicito, pressupde debate e
deciséo prévios, pelo colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre o tema, 0 que — reitera-se —
n&o ocorreu, No caso.

Cumpre ressaltar, outrossim, que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade".

Todavia, para a ado¢ao do denominado prequestionamento ficto — segundo o
gual a oposicdo dos Embargos de Declaragéo seria suficiente ao suprimento do requisito do
prequestionamento — faz-se necessario, além da invocacdo da questdo, por ocasido dos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Embargos de Declaracdo, opostos contra o acérddo do Tribunal de origem, que a Corte
superior considere a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade no referido
decisum, em razéo da alegacao de contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do
Recurso Especial, alegacao ndo constante no referido Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

(...)

03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No mesmo sentido: STJ, AREsp 1.412.592/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2018; AREsp 1.412.927/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2018; AREsp 1.399.914/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/12/2018; AREsp 1.393.525/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe de 03/12/2018.

Nao se pode, ainda, invocar precedentes de outros julgados — inclusive de
minha relatoria —, quanto ao afastamento do referido 6bice sumular, diante das
particularidades de cada caso.

De igual modo, em relagéo aos arts. 14, § 4° da Lei 12.016/2009 e 485, IV, e
502 do CPC/2015, equivoca-se a parte recorrente, quando afirma que ndo € o caso de
incidéncia da Sumula 284/STF.

Isso porque a decisédo ora combatida apontou a incidéncia da Sumula 284/STF,
em relagéo a outros dispositivos legais, quais sejam, arts. 3°, 4° e 337, 88 1° e 49, todos do
CPC/2015.
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De fato, em relacéo a tais dispositivos legais, ndo restou demonstrado em que
consistiu a suposta ofensa, e, por ostentarem comando genérico, sao eles insuficientes para
infirmar as conclus@es do acérdao recorrido, o0 que atrai, por analogia, a incidéncia da referida
Sumula. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

I - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispositivos apontados
como violados nédo tém comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, aincidéncia do entendimento da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal.

lll - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo
pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ante a auséncia de similitude fatica entre os julgados
confrontados.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 355.507/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/11/2016).

Em relacéo ao ultimo tépico, tal como constou na decisédo ora combatida, por
simples cotejo entre os argumentos utilizados pela parte recorrente — "ja se tem a coisa
julgada material, conforme prescri¢cao do art. 502 do CPC" (fl. 348e) —, e a concluséo firmada
no acérdao objurgado — no sentido de que "considerando que a deciséo proferida na apelacao
civel n°® 994.08.178766-0 (0600594-25.2008.8.26.0053) ndo se encontra acobertada pela
imutabilidade da coisa julgada” (fl. 315e) —, observa-se que a pretensdo recursal exige
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte reavaliar o conjunto probatério dos
autos (Sumula 7/STJ).

Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP. PODER
NORMATIVO DA AUTARQUIA. AUTO DE INFRACAO. ALEGACAO DE
COISA JULGADA MATERIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA SUA NAO OCORRENCIA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 09/08/2017, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

(...)

lll. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, a luz das provas
dos autos, no sentido da inexisténcia de coisa coisa julgada
material, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando
inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.106.353/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2017).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS C/C RESTITUICAO. FORMULACAO DE PEDIDO
GENERICO. INTERPOSICAO ANTERIOR DE ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO JULGADA IMPROCEDENTE. COISA JULGADA MATERIAL.
ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA  DE OMISSOES.
POS-QUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. SUMULA 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A pretensdo de ver analisados argumentos nao veiculados
anteriormente, mas trazidos somente sem sede de agravo interno, néo
configura prequestionamento, e sim pds-questionamento. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

2. O recurso especial ndo se revela a via adequada para analise de
eventual contrariedade a enunciado de Sumula, ainda que vinculante,
por ndo estar esta compreendida na expressao 'lei federal’, constante da
alinea 'a' do inciso lll do art. 105 da Constituicao Federal.

3. Na forma da jurisprudéncia do STJ, analisar a ocorréncia da
coisa julgada importa em reexame de provas, 0 que encontra
Obice na Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

(--r)

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.375.851/MG, Rel.
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Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 28/03/2017).

Por fim, é de ser registrado que o acordao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, firmada em casos idénticos, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
DECISAO CONCESSIVA EM MANDADO DE SEGURANCA NAO
TRANSITADA EM  JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acédo de Cobranca ajuizada por Suely
Nunes Saccone e outros, 0os quais alegam que foram beneficiados
por decisdo proferida em Mandado de Seguranca coletivo
impetrado pela Associagcdo dos Oficiais de Reserva e Reformados
da Policia Militar do Estado de S&o Paulo - AORRPM no bojo do
gual foi reconhecido o direito dos associados ao recebimento das
diferencas dos quinquénios e da sexta parte do quinquénio
anterior a impetracdo do mandamus.

2. O STJ possui jurisprudéncia consolidada de que € necessario
aguardar o transito em julgado da sentenca em Mandado de
Seguranca Coletivo para o ajuizamento da ac¢do de cobranca
pretendendo o recebimento de parcelas pretéritas.

3. Ademais, para modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido,
seria necessario exceder as razfes colacionadas no acordao vergastado,
0 que demanda incursd@o no contexto fatico-probatoério dos autos, vedada
em Recurso Especial, conforme Samula 7/STJ.

4. Finalmente, ndo se pode conhecer da irresignagcéo contra a ofensa ao
art. 502 do CPC/2015 e os limites da coisa julgada material, uma vez que
0 mencionado dispositivo legal e a devida argumentacdo trazida no
Recurso Especial ndo foram analisados pela instancia de origem, apesar
da oposicdo de Embargos de Declaragdo. Desatendido, portanto, o
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.764.345/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
DECISAO CONCESSIVA EM MANDADO DE SEGURANCA NAO
TRANSITADA EM  JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou (fls. 260-261,
e-STJ): '(...) o ajuizamento da acdo de cobranca oriundo de
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sentenca concessiva em sede de mandado de segurancga coletivo
pressupde o transito em julgado da referida decisdo, o que ainda
n&o ocorreu no caso em tela'.

2. O STJ possui jurisprudéncia consolidada de que é necessario
aguardar o transito em julgado da sentenca em Mandado de
Seguranca Coletivo para o ajuizamento da acdo de cobranca
pretendendo o recebimento de parcelas pretéritas.

3. Modificar o entendimento firmado no ac6rdéo recorrido requer
exceder as razfes colacionadas no acérddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Suamula 7/STJ.

4. Finalmente, ndo se pode conhecer da irresignagédo contra a ofensa ao
art. 502 do CPC/2015 e os limites da coisa julgada material, uma vez que
0 mencionado dispositivo legal e a devida argumentacdo trazida no
Recurso Especial ndo foram analisados pela instancia de origem.
Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 282/STF.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.758.390/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/12/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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