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EDcl no AgRg no HABEAS CORPUS N° 452.313 - PR (2018/0128084-5)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : OTAVIO DOS SANTOSNETO

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS AUSENCIA DE OMISSAO.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
DESNECESSIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Cdodigo de Processo Pend, os embargos de
declaracéo, como recurso de corregdo, destinam-se a suprir omissdo, contradicéo
e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. N&o se prestam, portanto,
para sua revisao no caso de mero inconformismo da parte.

2. N&o se verifica a ocorréncia de omisséo, na medida em que, conforme constou
no acérdd embargado, a fdta grave foi homologada apds procedimento
adminigrativo, respeitados o contraditorio e a ampla defesa, dém de ter sdo
oportunizado ao apenado a sua ouvida, em sede judicid, nos termos do art. 118, 8
2, daLEP.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar
os embargos. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Fdlix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares
da Fonseca votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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EDcl no AgRg no HABEAS CORPUS N° 452.313 - PR (2018/0128084-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : OTAVIODOSSANTOSNETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO )

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de embargos de declaracio opostos por OTAVIO DOS SANTOS
NETO (e-STJ, fls. 109-113) contra acérddo da Quinta Turma que negou provimento ao agravo
regimenta, cujo teor da ementa transcreve-se (e-STJ, fl. 99):

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. DESNECESSIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, havendo
procedimento administrativo para apuracdo de falta grave, no qua sdo
respeitados o contraditério e ampla defesa, a audiéncia de justificacdo em
juizo é medida desnecessaria. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido."

O embargante aduz, em sintese, a ocorréncia de omissdo, pois o juiz de 1° grau ao
homologar a falta grave o regrediu definitivamente ao regime fechado, razéo pela qua seria
indispensavel a ouvida do condenado, nos termos do art. 118, § 2°, da LEP.

Ressalta que "é prescindivel a audiéncia de judtificacdo somente na hipétese em
gue ndo hgaregressdo de regime definitiva do apenado” (e-STJ, fl. 111).

Requer o acolhimento dos presentes embargos, para que sgja sanada a omissao
apontada, com o fim de anular a homologacdo da falta grave diante da auséncia de audiéncia de
justificagéo.

E orelatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Os embargos néo merecem ser acolhidos.
Dispde o Codigo de Processo Pend:

"Art. 619. Aos acorddos proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, cdmaras
ou turmas, poderdo ser opostos embargos de declaracdo, no prazo de dois
dias contados da sua publicacdo, quando houver na sentenca ambiguidade,
obscuridade, contradi¢do ou omissao."

Inicidmente, cumpre ressaltar que os embargos de declaragcdo, como recurso de
correcdo, destinam-se a suprir omissdo, contradi¢do e ambiguidade ou obscuridade existente no
julgado. N&o se prestam, portanto, a sua revisdo no caso de mero inconformismo da parte.

No caso dos autos, a toda evidéncia, no se vidumbra nenhuma omissio no aresto
embargado, pretendendo a parte a rediscussdo de matéria jajulgada

In casu, verifica-se que o habeas corpus impetrado em favor do ora agravante
ndo foi conhecido, na medida em que a falta grave foi homologada apds a instauracdo de
procedimento adminigtrativo disciplinar, no qual foram observados os principios do contraditorio e
da ampla defesa. Noutro giro, a decisdo de 1° grau consignou que "Se néo bastasse a apuracdo
da fata disciplinar em sede adminidrativa, fora oportunizado NOVAMENTE a oitiva do
apenado, agora em sede judicd” (e-STJ, fl. 30).

Contra a referida decisdo, o embargante interpds agravo regimental, o qua foi
desprovido, com amparo na seguinte fundamentacdo (e-STJ, fls. 102-106, com destaque):

"Segundo se afere dos autos, 0 Juizo da execucdo homologou a fata grave
cometida e regrediu o paciente para o regime fechado, nos seguintes
termos:

'‘Conforme documentacdo acostada, 0 sentenciado fora sancionado
administrativamente em procedimento disciplinar onde se ouviu o
apenado que a todo momento esteve assistido por advogado.

Impende destacar que no procedimento administrativo disciplinar, em
todas as suas fases, foram respeitados o contraditério e ampla defesa,
uma vez que, em virtude da impossibilidade de comparecimento da
Defensoria Pubica no ato, séo nomeados advogados dativos, 0s quais
acompanham o preso na oitiva e, posteriormente, fazem a defesa perante
0 Conselho Disciplinar, conforme preconiza a simula 533 do STJ.

Se ndo bastasse a apuracdo da falta disciplinar em sede administrativa,
fora oportunizado NOVAMENTE a oitiva do apenado, agora em sede
judicial.

Dessa forma, entendo que eventual audiéncia para oitiva do apenado
mostra-se dispensavel, vejamos.

Por diversos motivos, inclusive empiricamente constatados, tal audiéncia,
aém de in6cua, infringiria a celeridade processual e duragdo razoavel do
processo, porquanto uma vez sendo a falta grave fato notério e
sancionado pelo direito, justificativas dadas as fugas, evastes e posse de
celular seriamitigar de maneiratemerariatais condutas, pois a banalizagdo
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de tais comportamentos poderia levar a possivel subversdao a ordem
internado sistemaprisional.

Além disso, dentre os inimeros argumentos plausiveis para negar a
audiénciajudicia, sdo eles:

I. O sentenciado ja foi submetido a procedimento administrativo
disciplinar com contraditério e ampla defesa (autodefesa e defesa técnica)
onde se respeitou a oitiva prévia (audiéncia de justificagcdo), sendo
desnecessario e desarrazoado se redlizar oitiva presencial, desta vez em
juizo, para se repetir todo o procedimento jaadotado.

Il. O Estatuto Penitenciario (Decreto Estadual n. 1276/95) dispde em seu
art. 78 e 79 que, caso ndo concorde com o procedimento administrativo,
podera ser requisitada a revisdo no prazo de 2 (dois) dias Uteis. H3,
portanto, uma espécie de segundo grau administrativo.

I11. Tornar imprescindivel a audiénciapresencia de justificacdo em dmbito
judicial, mesmo apos a decisdo do Conselho Disciplinar, seria 0 mesmo
gue tornar ineficaz todo o procedimento disciplinar administrativo e
transformar o Juiz da Execucéo Penal em um julgador sobre todos os atos
de indisciplina no interior do estabelecimento penal, esvaziando a
competéncia administrativa.

IV. Ja fora oportunizado ao condenado a se manifestar judicialmente pela
falta grave aele imputada.

Importante frisar que em algumas das justificacdes ocorridas neste juizo
constatou-se que apenas ha a confirmacéo do depoimento dado em sede
administrativa, tornando totalmente vazia a referida audiéncia, eis que ndo
hé fato superveniente ou defesa em matéria de direito capaz de ilidir a
aplicacdo dareferidafata

A desnecessidade da oitiva presencial se mostra ainda mais latente no
caso de evasdo, onde a falta se perpetua no tempo, demonstrando, dessa
forma, o desinteresse do apenado na obtenc¢do do seu requisito subjetivo
para concessao de futuros beneficios.

Com base nessa dialética a préopria Corte de Justica do Estado do Parand,
em recentissimas decisdes, vem consolidando o entendimento que a Le
de Execucdo Pena ndo disciplina forma especifica para realizacdo da
justificativa do apenado, que pode ocorrer por escrito, como ja
determinado por este juizo em todos os casos em que € juntado
procedimento administrativo.

[..]

Assim, o proprio Tribunal de Justica deste Estado vem fixando
entendimento acerca da desnecessidade de realizagdo de audiéncia de
justificacdo indiscriminadamente, eis que a auséncia do referido ato, por
si sO, ndo acarreta a nulidade do procedi mento.

Igualmente, segue posic¢ao adotada pelo Superior Tribunal de Justica:

[..]

Nesse passo, vislumbro que a tendéncia jurisprudencial é no sentido de
declarar a desnecessidade da referida audiéncia e, consequentemente,
uniformizar ajurisprudéncia.

Diante do exposto, deixo de acolher a justificativa apresentada, eis que
ndo apresenta verossimilhanca e homologo, para que produza os efeitos
legais, afaltagrave cometida (e-STJ, fls. 250-252).

O Tribunal de Justica, por sua vez, negou provimento ao recurso de agravo
em execucdo interposto pelo Ministé&io Publico e manteve a decisdo
monocrética, conforme segue:

'‘Primeiramente, ndo procede a alegacdo de que a decisdo combatida foi
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proferida sem a prévia oitiva do 6rgdo ministerial acerca da regresséo do
recorrido aformamaisgravosa.

Em consulta ao sistema Projudi, observo que, antes de proferir o decisum,
foi oportunizado ao representante do parquet se manifestar no mov. 77.1,
oportunidade em que apenas reiterou a promocéo de mov. 67.1, onde se
posicionou afavor da realizag&o da audiéncia de justificagéo.

A auséncia de apontamentos sobre a regressédo do apenado néo pode
ensgjar a nulidade do feito, eis que o proprio Ministério Publico deu
causa a irregularidade que alega, quando deixou de se pronunciar a este
respeito.

Nestes termos, preceitua o art. 565 do Codigo de Processo Penal que
'nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou
para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia
s6 aparte contrariainteresse'.

Portanto, ndo ha nulidade quando provocada pela parte.

Na sequéncia, a arguicdo de que a colocagdo do apenado em regime mais
gravoso, sem prévia audiéncia de justificagdo, fere os principios do
contraditorio e da ampla defesa, também ndo comporta acol himento

Isto porque, apesar de ndo ter sido ouvido judicialmente, Otavio dos
Santos Neto apresentou, por escrito, justificativa pelo cometimento da
falta grave, suprindo eventual afronta as garantias constitucionais
(e-STJ, fls. 15-16).

Assim, vé-se que a decisdo do Juizo de primeiro grau foi devidamente
fundamentada e respeitou os principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa.

Conforme consignado na deciséo impugnada, foi instaurado procedimento
adminigtrativo disciplinar para apuragdo da falta grave, em obediéncia ao
art. 59 da Le de Execucbes Penais, que determina que 'praticada a falta
disciplinar, devera ser instaurado o procedimento para sua apuracdo,
conforme regulamento, assegurado o direito de defesal.

Outrossim, havendo procedimento administrativo para apuracdo de falta
grave, no qua sdo respeitados o contraditorio e ampla defesa, a audiéncia
de justificagdo em juizo € medida desnecesséria.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

'AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL.
FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. PREVIA
OITIVA DO APENADO. SUPERVENIENTE PROGRESSAO. PERDA DE
OBJETO. VEDACAO A PROGRESSAO PER SALTUM. SUMULA N. 491
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. APENADO OUVIDO EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD E EM JUIiZO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O pedido de prévia oitiva do
apenado para o reconhecimento de falta grave fica prejudicado pela
superveniente progressdo do paciente. Mesmo que se reconhecesse a
macula, o sentenciado ndo poderia progredir diretamente para o aberto,
tendo em vista a vedagdo a progressao per saltum. 2. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de ser desnecessaria a realizacéo de
audiéncia de justificacdo para homologacdo de falta grave, se ocorreu a
apuracdo da falta disciplinar em regular procedimento administrativo,
no qual foi assegurado, ao reeducando, o contraditério e ampla defesa,
inclusive com a participacdo da defesa técnica (HC 333.233/SP, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 6/11/2015). Na hipétese dos
autos, a instancia ordinaria ressaltou que o sentenciado ja teve a
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oportunidade de se justificar, tanto em Procedimento Administrativo
Disciplinar [...] quanto em Juizo. Agravo regimental desprovido.' (AgRg
no HC 452.310/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018, sem grifo no original).

'EXECUCAO PENAL HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FALTA GRAVE
APURACAO MEDIANTE REGULAR PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE OITIVA JUDICIAL
DO SENTENCIADO. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA EDO CONTRADITORIO. CONSECTARIOS LEGAIS.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, ndo mais admite a utilizacdo do habeas corpus como
substituto do recurso préprio, assim também nao o fazendo as instancias
ordinérias, de modo a nao frustrar a sua finalidade que € a de atuar de
forma célere e efetiva no caso de manifesta violéncia ou coagdo a
liberdade de locomocéo do cidaddo por ilegalidade ou abuso de poder
(art. 5° LXVIII, da CF).

2. No entanto, verificada hipotese de impetracdo de habeas corpus em
lugar do instrumento préprio, de rigor 0 seu ndo conhecimento, a menos
gue constatada ilegalidade flagrante, caso em que a ordem pode ser
concedida de oficio, como formade cessar o constrangimento ilegal.

3. Este Tribunal possui orientagdo no sentido ser "desnecessaria a
realizac8o de audiéncia de justificacdo para homologac&o de falta grave,
se ocorreu a apuracédo da falta disciplinar em regular procedimento
administrativo, no qual foi assegurado, ao reeducando, o contraditério e
ampla defesa, inclusive com a participagcdo da defesa técnica (HC
333.233/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 6/11/2015).
4. Ressalte-se, por oportuno, que o artigo 118 da LEP exige a oitiva prévia
do apenado apenas nos casos de regressdo definitiva de regime prisional,
0 que nao € a hipdtese dos autos.

5. O cometimento de falta de natureza grave acarreta a imposicdo ao
sentenciado dos respectivos consectérios legais.

6. Habeas corpus ndo conhecido.! (HC 454.672/PR, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
18/10/2018, DJe 26/10/2018).

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. INSTAURAGCAO DE AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO.
DESNECESSIDADE. DEFESA EXERCIDA POR ADVOGADO DA
FUNAP. VIOLACAO A AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO
IMPUGNADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal de Justica, a
modificacdo de decisdo por meio de agravo regimental requer a
apresentacao de novos fundamentos capazes de aterar o posicionamento
anteriormente firmado.

2. No caso em exame, 0 agravante insurge-se contra deciséo proferida por
esta relatoria que, no julgamento monocrético de recurso ordindrio em
habeas corpus, reconheceu a auséncia de constrangimento ilegal
passivel de ser sanado.

3. Nos termos da jurisprudéncia vigente neste Superior Tribunal de
Justica, na homologacdo da falta grave, inexiste a exigéncia de prévia
oitiva do apenado perante o magistrado, desde que exista ainstaur acao de
PAD, no qual tenha sido oportunizada a parte o pleno exercicio do
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contraditério e daampla defesa. Precedentes.

4. No caso em andlise, 0 Procedimento Administrativo Disciplinar foi
devidamente acompanhado por advogado inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil-OAB, integrante dos quadros da FUNAP, o qual,
diligentemente, exerceu todos o0s atos defensivos necessérios,
apresentando, inclusive, defesa escrita, ndo havendo, portanto, qualquer
violagdo ao amplo direito de defesa do agravante.

5. Agravo improvido." (AgRg no RHC 93.189/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018,
grifou-se).

'PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS AGRAVO EM EXECUCAO. FALTA GRAVE
DESOBEDIENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA RESPEITADOS. AUSENCIA DE
PREJUiZO. PERDA DE DIAS REMIDOS. NAO OCORRENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Agravo regimental improvido." (AgRg
no HC 420.356/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018).

'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL
N. 8.380/2014. FALTA DISCIPLINAR GRAVE PRATICADA NOS 12
MESES ANTERIORES A PUBLICAQAO DO DECRETO PRESIDENCIAL.
IMPEDIMENTO A CONCESSAO DO BENEFICIO. AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO. DESNECESSIDADE. APURACAO POR
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA ASSEGURADOS. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O art. 5° do Decreto n. 8.380/2014 dispbe que as faltas graves
praticadas nos doze meses anteriores a sua publicacdo, e judicialmente
homol ogadas, obstam a concessdo da benesse. Todavia, hdo estabelece
o referido ato normativo que a homologac&o deva ocorrer até a data da
sua publicagdo. O que se exige, enfim, € a homologacao pelo juizo
competente, antes ou depois do ato presidencial (RHC 63.038/SC, Rdl.
Ministro Feix Fischer, Quinta Turma, julgado em 03/11/2015, DJe
26/11/2015). Precedente.

2. E prescindivel a oitiva do apenado para a homologagao judicial da falta
grave se previamente ouvido em procedimento administrativo disciplinar,
em gque assegurados o contraditério e aampladefesa.

3. Decisao monocrética mantida.

4. Agravo regimental improvido.' (AgRg no HC 409.517/SP, Rdl. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe
14/03/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.”

Conforme se verifica do acérdd embargado, o embargante respondeu a
procedimento adminigrativo disciplinar, que apurou o cometimento de falta grave, respeitados o
contraditério e a ampla defesa, 0 que ensgou a sua homologagéo e consequente regresséo de
regime, para o fechado.

E cedico que o art. 118, § 2, da LEP exige a ouvida prévia do apenado nas
hipoteses de regressao definitiva de regime.
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Contudo, no presente caso, consta nos autos que foi oportunizado ao agravante a
sua ouwvida, em sede judicid, tendo ele apresentado judificativa, por escrito, acerca da fata
disciplinar cometida, razéo pela qua o habeas corpus néo foi conhecido e o agravo regimentd,
portanto, desprovido.

A toda evidéncia, ndo ha o que ser reparado no julgado.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracao.

E o voto.
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