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RECURSO ESPECIAL N°1.689.996 - AC (2017/0151016-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RECORRIDO
ADVOGADO

: LAECIO MENDES DE ARAUJO
: LEONARDO DA COSTA E OUTRO(S) - AC003584
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CONTAMINACAO DO CORPO DE AGENTE DE CONTROLE DE
ENDEMIAS POR DDT. DANO MORAL CONFIGURADO. PRAZO
PRESCRICIONAL COM INiCIO NA DATA EM QUE O SERVIDOR TEM
CONHECIMENTO DA EFETIVA CONTAMINACAO DO SEU
ORGANISMO. NEXO CAUSAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 07/STJ. APLICACAO DO ART. 21 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Na origem, trata-se de Ac¢édo Ordinaria guizada por servidor da Funasa, que
anteriormente trabadhou na Sucam, com pedido de indenizacdo por danos
bioldgicos e materiais que lhe teriam sido causados pelo contato prolongado com
substancias de dta toxicidade. O pedido de indenizacdo por danos bioldgicos foi
rgleitado, por fata de provas, tendo o de indenizagéo por dano mora sdo julgado
procedente, diante da prova da contaminagéo do corpo do autor por DDT. A
indenizacdo foi fixada em R$ 3.000,00 por ano de exposicdo desprotegida ao
produto.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund de
origem julga integramente a lide e soluciona a controvérsia. O 6érgéo julgador ndo
€ obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigtra Eliana Calmon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minisiro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.

3. A jurisprudéncia do STJ é de que, em se tratando de pretensdo de reparacéo
de danos morais €/lou materiais dirigidas contra a Fazenda PUblica, o termo inicid
do prazo prescriciona de cinco anos (art. 1° do Decreto 20.910/1932) € a data em
gue a vitima teve conhecimento do dano em toda a sua extenséo. Aplica-se, no
caso, 0 principio da actio nata, uma vez que ndo se pode esperar que aguem
guize acdo para reparar de danos antes deles ter ciéncia. Nesse sentido: REsp
1.642.741/AC, Rd. Min Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/4/2017;
AgRg no AREsp 790.522/SP, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 10/2/2016.

4. No caso concreto, embora o recorrido certamente soubesse que havia sido
exposto ao DDT durante os anos em que trabahou em campanhas de salide
publica, pois falava-se até em "dedetizacd0" para se referir a0 processo de
borrifamento de casas para diminagd de insetos, as instdncias ordinérias
consideraram gue o dano mora decorreu da ciéncia pelo servidor de que 0 seu
sangue estava contaminado pelo produto em valores acima dos normas, o0 que
aconteceu em 2009, apenas dois anos antes do g uizamento da acao.
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5. Se ja se poderia cogitar de dano mord pdo smples conhecimento de que
esteve exposto a produto nocivo, o sofrimento psiquico surge induvidosamente a
partir do momento em que se tem laudo laboratorid apontando a efetiva
contaminacao do préprio corpo pela substancia.

6. As regras de experiéncia comum subministradas pela observacdo do que
ordinariamente acontece, referidas no art. 375 do CPC/2015, levam & conclusdo
de que quaquer ser humano que descubra que seu corpo contém quantidade
acima do norma de uma substéncia venenosa, sofrerd angUstia decorrente da
possibilidade de vir a apresentar variados problemas no futuro.

7. Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue € inviavd em Recurso Especia, sob pena de violacéo da Simula 7 do STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”

8. Violagdo ao art. 21 do CPC/1973 ndo prequestionada. Incidéncia da Simula
211/STJ.

9. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 13 de marco de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RECORRIDO : LAECIO MENDES DE ARAUJO

ADVOGADO : LEONARDO DA COSTA E OUTRO(S) - AC003584
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid interposto contra acordéo do Tribund Regiond
Federd da 12 Regido assm ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CONTAMINACAO DE AGENTE DE SAUDE POR DDT. OMISSAO
NEGLIGENTE DA FUNASA NO FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS
DE SEGURANCA. DANO MORAL. INDENIZACAO DEVIDA.

1. Nos casos de pedido de condenacdo da FUNASA a0
pagamento de indenizacdo por danos morais, em decorréncia de contaminacdo
com o DDT, durante os anos em que a parte autora atuou como agente de salde
no combate a endemias, 0 prazo prescricional somente tem inicio com a ciéncia
da contaminacéo e ndo da data em que 0 servidor deixou de ser exposto ao
produto quimico, em homenagem ao principio da actio nata. Precedentes desta
Corte.

2. Os exames laboratoriais que constataram a presenca de DDT
no sangue do autor foram concluidos em 2009, presumindo-se, a partir daguele
momento, a ciéncia acerca de sua Situacdo. Tendo Sdo a presente agdo guizada
em 2011, ndo ha se falar em prescricao.

3. Incontestavel, diante da prova dos autos, a presencade DDT no
sangue do demandante. O exame laboratorid demonstra a presenca de 1,43 pg/L
da substéncia no material cromatografado.

4. A jurisprudéncia da Corte tem acolhido pedido de indenizacéo
por danos morais em casos de agentes de salde que sofreram contaminacdo
sanguinea com o uso do DDT, sem protecdo, durante os anos em que atuou como
agente de salide no combate a endemias, independentemente do desenvolvimento
de patol ogias associadas ao produto.

5. Como Estado Democrético de Direito, o Brasl se vincula,
juridica e moramente, por expressa disposicdo condtituciona (art. 1°, inciso 111,
CF/1988), ao principio da dignidade da pessoa humana, resultando, dai, 0 seu
dever de, conforme doutrina e jurisprudéncia absolutamente consagradas no
Direito Comparado, tratar os seres humanos, especialmente seus cidaddos, como
fim, e ndo como instrumentos da agéo estatal.

6. A angudtia vivida por tais agentes diante da ciéncia de uma
Stuacdo potencidmente causadora de graves comprometimentos da salde
judtifica a condenacdo do Estado a0 pagamento de indenizacéo por danos morais.

7. Tendo a sentenca condenado a FUNASA a0 pagamento de
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indenizac&o de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) por ano traba hado, merece reforma
neste particular, tendo em vista a orientacdo mgjoritéria no ambito da Terceira
Secdo, que tem fixado o valor de R$ 3.000,00.

8. Nos termos da Simula 54 do STJ, os juros de mora devem
incidir a partir do evento danoso, nos casos de responsabilidade extracontratual .

9. E possivel o reconhecimento do tempo de servico em condicio
especia dos agentes de salide que manipularam o DDT em campanhas publicas
contra endemias. Todavia, 0 reconhecimento do tempo de servico em condicdo
especia limita-se a0 periodo em que a prestagdo do servico se deu sob o regime
celetista, portanto, antes do inicio da relacéo estatutéria.

10. S&o notérios os efeitos deletérios do DDT na salide humana, ja
desde ha muito tempo. Contudo, a responsabilidade civil SO existe na presenca de
dano efetivo. E este dano deve ser certo. Pode ser presente ou futuro, mas tem
gue ser certo. Dano eventua ndo € indenizavel. No caso ndo ha demonstracéo do
alegado dano bioldgico.

11. No caso de sentenca condenatéria, os honorarios advocaticios
de sucumbéncia devem ser fixados no percentual de 10% a 20% sobre o
montante apurado, nos termos do § 3° do art. 20 do CPC. No caso em aprego,
ndo obstante a condenacdo da ré, o juizo de origem valeu-se do § 4° do mesmo
art. 20 para estabel ecer a verba honoréria, mediante juizo de equidade.

12. Remessa dficid e apelagdo da FUNASA a que se da parcid
provimento para limitar o reconhecimento do tempo de servico em condicdo
especia ao periodo em que a prestacdo do servico se deu sob o regime celetista,
bem como para fixar o vaor da condenacdo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), por
ano de exposi¢do desprotegidaao DDT.

13. Recurso adesivo do autor a que se da parcia provimento para
fixar os honorarios advocaticios de sucumbéncia em 10% (dez por cento) sobre o
vaor da condenacéo (CPC, art. 20, § 3°).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeltados.

O Recurso Especid faoi interposto com fundamento nas diness "d' e "c' do

permissivo condituciond. Alega-se, inicidmente, que os dispositivos legais que dirmaviolados

foram devidamente prequestionados, mas, se o Tribund entender o contraio, deverd

reconhecer a violagdo ao art. 535, |1, do CPC/1973.

No mérito, dega violagéo aos arts. 186 e 927 do Caodigo Civil; arts. 21 e 333,

I, do CPC/1973 e art. 1° do Decreto 20.910/1932 e a exigéncia de dissidio jurisprudencid na

interpretac@o dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, gpontando como paradigma os acérdaos
do REsp 1.236.863 e da Apdacio Civd 0800162-47.2011.4.05.8100.

N&o admitido o Recurso Especid na origem, a Funasa interpds Agravo a que
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de provimento para mdhor exame.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.689.996 - AC (2017/0151016-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, trata-se de Acdo Ordindria guizada por servidor da Funasa, que anteriormente
trabahou na Superintendéncia de Campanhas de Salide Plblica - SUCAM, com pedido de
indenizacdo por danos biologicos e materias que Ihe teriam sSdo causados pelo contato
prolongado com substéncias de dtatoxicidade.

Inicddmente, constata-se que ndo se configura a ofensa a0 art. 535 do
CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide, anda que em
sentido contr&io a pretens®o do recorrente. Logo, solucionou-se a controvérsa em
conformidade com o que lhe fal apresentado.

Ora, ndo é 0 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e RE
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

O acordao recorrido deu parcid provimento a apelacéo da Funasa para reduzr
o vador da indenizacdo, fixando-o em R$ 3.000,00 por ano de exposicdo desprotegida ao
DDT, e a0 recurso adesivo do autor para mgorar 0s honorarios advoceticios para 10% do
vaor da condenacéo.

Defende a Funasa que 0 prazo prescriciond para 0 exercicio da pretenséo
condenatdria teria inicio na data do fato gerador do dano, que corresponderia ao panico em
torno do DDT, que teria acontecido entre as décadas de 1960 e 1980. Sustenta, ainda, que o
exame redizado pdo autor em 2009 ndo comprovaria que apenas nessa data de teve
conhecimento da exposicao a substéncia, ja que sabia desta desde a época em que trabahou
com o produto na extinta Sucam e desde 1997 seu uso havia Sido proibido em campanhas de
salde publica

N&o lhe assigte razdo. A jurisorudéncia do STJ € de que, em se tratando de
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pretensio de reparacdo de danos moras €'ou materias dirigidas contra a Fazenda Publica, o
termo inidd do prazo prescriciond de 5 (cinco) anos (art. 1° do Decreto 20.910/1932) € a
data em que a vitimaficou ciente do dano em toda a sua extenszo.

Aplicarse, no caso, 0 principio da actio nata, uma vez que néo se pode
esperar que aguém guize acdo para reparar danos antes de ter ciénciadeles.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. CONTAMINA(;AO DO CORPO DE AGENTE DE CONTROLE
DE ENDEMIAS POR DDT. DANO MORAL CONFIGURADO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUE TEM INIiCIO NA DATA EM QUE O SERVIDOR
TEM CONHECIMENTO DA EFETIVA CONTAMINA(;AO DO SEU
ORGANISMO.

1. Na origem, trata-se de Ac¢do Ordinaria guizada por servidor da
Funasa, que anteriormente trabalhou na Sucam, com pedido de indenizagdo por
danos bioldgicos e materiais que Ihe teriam sido causados pelo contato prolongado
com substancias de ata toxicidade. O pedido de indenizacéo por danos bioldgicos
fol regetado, por fata de provas, tendo o de indenizacdo por dano mord sdo
julgado procedente, diante da prova da contaminacéo do corpo do autor por DDT.
A indenizaggo foi fixada em R$ 3.000,00 por ano de exposicdo desprotegida ao
produto. 2. A jurisprudéncia do STJ é de que, em se tratando de pretensdo de
reparacéo de danos morais €/lou materiais dirigidas contra a Fazenda Publica, o
termo inidd do prazo prescriciona de cinco anos (art. 1° do Decreto
20.910/1932) é a data em que a vitima teve conhecimento do dano em toda a sua
extensdo. Aplicase, no caso, o principio da actio nata, uma vez que ndo se pode
esperar que alguém guize agcdo para reparacdo de danos antes de ter ciéncia
desses danos. Nesse sentido, AgRg no AREsp 790.522/SP, Rel. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/2/2016; AgRg no REsp
1.506.636/SC, Redl. Minisgro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
3/9/2015.

3. No caso concreto, embora o recorrido certamente soubesse que
havia Sdo exposto ao DDT durante os anos que trabahou em campanhas de
salde publica, pois falava-se até em "dedetizacdo" para se referir ao processo de
borrifamento de casas para diminagdo de insetos, as ingténcias ordinérias
consideraram que o dano mora decorreu da ciéncia pelo servidor de que o seu
sangue estava contaminado pelo produto em valores acima dos normais, o0 que
aconteceu em 2009, apenas dois anos antes do guizamento da ag&o.

4. Se jA se poderia cogitar de dano mord pdo sSmples
conhecimento de que esteve exposto a produto nocivo, o sofrimento psiquico
surge induvidosamente a partir do momento em que se tem laudo laboratoria
gpontando a efetiva contaminacdo do proprio corpo pela substancia.

5. As regras de experiéncia comum subministradas pela
observacdo do que ordinariamente acontece, referidas no art. 335 do CPC/1973,
levam a conclusdo de que quaquer ser humano que descubra que seu corpo
contém quantidade acima do norma de uma substancia venenosa, sofrera
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angustia decorrente da possibilidade de vir a apresentar variados problemas no
futuro.

6. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.642.741/AC, Rel. Min
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/4/2017)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRETENSAO DE INDENIZA(;AO CONTRA A FAZENDA
NACIONAL. DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS.

PRESCRICAO. QUINQUIDIO DO ART. 1° DO DECRETO
20.910/32. TERMO INICIAL. DATA DA CONSOLIDA(;AO DO
CONHECIMENTO EFETIVO DA VITIMA DAS LESOES E SUA
EXTENSAO. CONSTATACAO PELO LAUDO PERICIAL.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que o
termo inicid do prazo prescricional para 0 guizamento de acdo de indenizacéo
contra ato do Estado ocorre no momento em que constatada a lesfo e 0s seus
efeitos, conforme o principio da actio nata.

2. A ciénciaineguivoca do ato danoso ocorreu efetivamente com a
elaboracéo do laudo médico atestando os efeitos decorrentes do ato lesivo.

3. Andisar a prescricéo diante da data de elaboracdo do laudo
médico importaria em reexame fético-probatério, o que encontra 6bice na Simula
7 deste Tribuna. Agravo regimenta improvido. (AgRg no AREsp 790.522/SP,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
10/2/2016)

No caso concreto, embora o recorrido certamente soubesse que havia Sdo
exposto ao DDT durante os anos em que trabadhou em campanhas de salide publica, pois
fdava-se até em "dedetizacdn" para se referir ao processo de borrifamento de casas para
diminacio de pestes, as indéncias ordinarias consderaram que o dano mord decorreu da
ciéndia de que o0 sangue do servidor estava contaminado pelo DDT em vaores acima dos
normas, 0 que aconteceu em 2009, gpenas dois ancs antes do guizamento da acéo.

E ndo ha dlvida de que se ja se poderia cogitar de dano mord pelo smples
conhecimento de que esteve exposto a produto nocivo, 0 soffimento psiquico surge
induvidosamente a partir do momento em que se tem laudo laboratorid gpontando a efetiva
contaminacdo do proprio corpo pela subgancia

Sudenta a recorrente, ainda, que, nos termos dos arts. 186 e 927 do Codigo
Civil, para a configuracéo da responsabilidade avil h& necessidade de se comprovar o dano e
0 nexo de causdlidade entre este e a conduta praticada pelo agressor, que no caso sria ea,

sendo do autor o 6nus da prova, por forcado art. 333, |, do CPC/1973.
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Defende que ndo ha comprovecéo de prguizo a quaquer dirato da
persondidade do autor; que ndo ha quaquer documento ou prova de que houve abdo a sua
salde; que ndo fa juntado aos autos qualquer exame que demongtre contaminacéo pelo
inseticida e, menos ainda, a intoxicacéo.

Ora, as indédndias ordindrias ja assentaram a inexigéndia de provas de efdivo
dano a salide do autor e, por isso mesmo, desde a 12 ing@ndia, 0 pedido de indenizacéo por
danos biolgicos fai julgado improcedente.

Todavia, as indéndas ordindrias consderaram provada a contaminacéo do
corpo do sarvidor pelo produto. O item 3 da ementa do acorddo recorrido ja é suficiente para

deixar iso dao:

3. Incontestavel, diante da prova dos autos, a presenca de DDT no
sangue do demandante. O exame laboratoriad demonstra a presenca de 1,43 pg/L
da substancia no materia cromatografado.

E a sentenca e 0 acorddo concluiram, corretamente, que a céncia dessa
contaminacdo € auficente para causar sofrimento mord. De fato, as regras de experiéncia
comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece, referidas no art. 375
do CPC/2015, levam a conduséo de que quaquer ser humano que descubra que seu corpo
contém quantidade acima do normd de uma substancia venenosa sofrera angudtia decorrente
da possibilidade de vir a gpresentar variados problemas no futuro.

N&o hafdar, portanto, em violagdo aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil e 333,
[, do CPC/1973.

Ademas, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que € invidvd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula 7 do STJ: " A pretensio
de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”

Por fim, no tocante a degada violagdo ao art. 21 do CPC/1973, observa-se
que a questdo néo fa prequestionada, nem sequer foi objeto dos Embargos de Declaracéo
opostos pela recorrente. Nesse ponto, incide o enunciado da Simula211/STJ: “ Inadmissivel
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recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

N&o € caso de aplicacdo do art. 85, § 11 do CPC/2015, nos termos do
Enunciado Adminigrativo n° 7/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



