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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.151.145 - RS (2017/0199814-2)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADA
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: JOSE CALVINO PIRESMAIA EOUTRO(S) - RS026175

: MANOEL PROCOPIO DE RESENDE

: ALEXANDRE SIMOES LINDOSO - DF012067

: ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372

: MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S) -

RS011748
CAROLINA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI - RS080737
SAMANTHA BLUME PICORAL - RS094572

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO INATIVO. REAJUSTE DA LEI 10.395/95
SOBRE A PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM.
PEDIDO DE RECALCULO DA  APOSENTADORIA.
PRETENSAO DE TRATO SUCESSIVO. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO NA SUMULA 85DO STJ.

1. A decisdo agravada esta de acordo com jurisprudéncia deste Superior
Tribund, segundo a qud, nas agdes em que se discute o recebimento de
vantagem  pecunidia, inexigindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricao do chamado fundo de diraito, mas t&o-somente das parcelas
anteriores ao quingiénio que precedeu a propositura da acéo, ficando
caracterizada relacéo de trato sucessivo (Simula 85 do STJ).

2. Na hipdtese dos autos, a discussdo ndo envolve a revisio do ato de
aposentadoria, mas smples recalculo em razéo de regjuste que deixou de
ser considerado na apuracdo dos proventos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.151.145 - RS (2017/0199814-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRES MAIA E OQUTRO(S) - RS026175

AGRAVADO : MANOEL PROCOPIO DE RESENDE

ADVOGADO . ALEXANDRE SIMOES LINDOSO - DF012067

ADVOGADA . ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372

ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S) -
RS011748

CAROLINA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI - RS080737
SAMANTHA BLUME PICORAL - RS094572

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, desafiando decisdo que
negou provimento a agravo em recurso especia, sob o fundamento de que o acordéo recorrido
encontra-se em sintonia com o entendimento desta Corte Superior, no tocante a inocorréncia de
prescricdo do fundo de direito nas acbes em que se discute o recebimento de vantagem
pecuniaria e inexiste manifestacdo expressa da Administragdo Publica negando o direito
reclamado.

O agravante, em suas raz0es, repisa Seus argumentos quanto a ocorréncia de
prescricao do fundo de direito, pois na revisdo de aposentadoria haveria um ato adminigtrativo
especifico que fixa o caculo dos novos proventos, o que afasta a incidéncia da Simula 85/STJ,
restando devidamente caracterizado o dissidio jurisprudencidl.

As razdes do recurso foram impugnadas, as fls. 206/209.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Conforme asseverado na decisdo recorrida, 0 voto-condutor do acérddo afastou a

ocorréncia da prescricéo de fundo de direito com a seguinte fundamentacéo (fls. 81/82):

“Incide, na espécie, a quinquenal, disciplinada pelo Decreto n.°
20.910/32, abarcando as parcelas mensais vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acéo.

Observa-se a incidéncia da Simula n.° 85, do Superior Tribunal de
Justica, que assm dispde: "nas relacbes de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacoes vencidas antes do qlinguénio anterior a propositura da
acao".

A Le Estadual n.° 10.395/95 contemplou todos servidores publicos
do Estado do Rio Grande do Sul, tanto ativos, pensionistas e
inativos.

A autora foi aposentada pela média salarial, de acordo com as
regras dos 88 3° e 17 do artigo 40 da CF, com a redacao alterada
pela EC 41/2003, em razdo do que percebe proventos em parcela
anica.

Portanto, estando a professora estadual aposentada pelas novas
regras constitucionais, ndo havera implantacdo de tais reajustes e
dam recalculo do valor inicial da aposentadoria, para serem
inviuidos os reajustes, se ndo o foram oportunamente e que
influenciam no célculo da aposentadoria.

Na hipétese dos autos, 0 que a servidora inativa pretende é o
reajuste de seus proventos de aposentadoria, com base nos
reajustes instituidos pela Lei n° 10.395/95 sobre a parcela
autébnoma incorporada ao vencimento basico em 20%, o0 que, como
referido, importa necessariamente no recédlculo de sua
aposentadoria.

Vinha entendendo que o direito ao recalculo surgia quando da
publicacéo do ato de aposentadoria, passando a correr dessa data
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0 prazo prescricional de cinco anos previsto no artigo 1° do
Decreto n° 20.910/32.

Portanto, a demandante, pelo decurso do tempo, teria perdido o
direito ao exercicio de acdo para recélculo de seus proventos,
autorizada pela Le n° 10.395/95, porque nao buscou
tempestivamente junto ao Estado a incidéncia dos reajustes
previstos na referida lel.

No entanto, mudo meu entendimento para passar a entender que a
pretensdo ndo se encontra prescrita. 1sso porque se, no momento do
calculo da aposentadoria, a parcela autbnoma incorporada ao
vencimento basico no percentual de 20% nédo havia sido reajustada
pelos indices da Le n° 10.395/95, o valor dos proventos
importaram em uma base de célculo menor. E, como se trata de
prestacoes continuadas, a quantia faltante tem repercussao mensal
até que se implementem os reajustes, devendo haver pagamento da
diferenca, exceto em relacdo as parcelas anteriores aos cinco anos
do ajuizamento da acao.

Dessa forma, merece ser afastada alegacao de prescricéo do

fundo de direito".

E daro, portanto, que o aresto estadual estd em sintonia com a orientagio
jurisorudencia  deste Superior Tribuna, segundo a qud, nas agbes em que se discute o
recebimento de vantagem pecuniaria, inexisindo manifestacdo expressa da Administragdo
PUblica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quingiénio que precedeu a propositura da acéo, ficando
caracterizada relacdo de trato sucessivo (Simula 85/STJ).

Em reforgo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PARCELA AUTONOMA
DO MAGISTERIO - PAM. INTERESE DE AGIR
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE LElI LOCAL. SUMULA
280/STJ. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA POR FUNDAMENTO DIVERSO.
INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.

| - Consoante a orientacéo firmada pela 12 Secéo deste Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.
1.336.216/RS, sob o rito do art. 543-C, analisar a alegada
inexisténcia de interesse de agir da parte autora demanda o exame
da legislacdo estadual que tratou da parcela autdbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis estaduais ns.
10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), encontrando Gbice na
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Simula 280/STF, bem como n&do ha que se falar da prescricdo do
fundo de direito, nos casos em que se discute a incorporacao da
PAM aos vencimentos dos Agravados, incidindo a regra geral da
Simula 85/STJ.

I - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

[11 - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 239.149/RS, Rd. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 04/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
GRATIFICACAO. VANTAGENS PECUNIARIAS. LEI ESTADUAL
1.102/90. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA 85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao h& omissdo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questao
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisao.

Il. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "nas discussdes acerca do
recebimento de vantagens pecuniarias em que ndo houve negativa
inequivoca do proprio direito reclamado, temse relacdo de
natureza sucessiva. Desse modo, a prescri¢cdo apenas alcanca as
parcelas vencidas anteriormente aos cinco anos que precedem o
ajuizamento da acdo. Aplicacdo da SUmula 83/STJ" (STJ, AgRg no
Ag 1.396.234/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2011).

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.189.388/MS, Red. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
11/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. LEI ESTADUAL NP°
10.395/95. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. PRESCRICAO.
SUMULA 85/STJ.

1. Emse tratando de relacéo de trato sucessivo, o indeferimento do
pedido pela Administracdo € o termo a quo para o computo do
prazo quinquenal. Em ndo havendo negativa expressa, O
entendimento jurisprudencial € no sentido de que nas hipoteses em
gue a Administracdo, por omissdo, ndo paga beneficios aos
servidores, a prescricdo ndo atinge o préprio fundo de direito, mas
tdo somente as parcelas vencidas a mais de cinco anos da
propositura da acéo, nos termos da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 208.634/RS,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 28/09/2012).
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Desse modo, estando 0 acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, aplica-se 0 entendimento firmado na Simula 568/STJ, segundo a qud " O relator,
monocr aticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao

recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.”

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0199814-2 AREsp 1.151.145/
RS

Numeros Origem: 00111400642575 00800194320148210001 00812029620178217000
02013677520178217000 02424735120168217000 2013677520178217000
2424735120168217000 70070322797 70073170870 70074372525
800194320148210001 812029620178217000

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRESMAIA EOUTRO(S) - RS026175

AGRAVADO : MANOEL PROCOPIO DE RESENDE

ADVOGADO . ALEXANDRE SIMOES LINDOSO - DF012067

ADVOGADA : ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372

ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S) - RS011748
CAROLINA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI - RS080737
SAMANTHA BLUME PICORAL - RS094572

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRESMAIA EOQUTRO(S) - RS026175

AGRAVADO : MANOEL PROCOPIO DE RESENDE

ADVOGADO . ALEXANDRE SIMOESLINDOSO - DF012067

ADVOGADA . ERYKA FARIAS DE NEGRI E OUTRO(S) - DF013372

ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S) - RS011748

CAROLINA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI - RS080737
SAMANTHA BLUME PICORAL - RS094572

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



