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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.130.515 - SE (2017/0162892-6)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA SA

ADVOGADOS  : VOLTAIRE GIAVARINA MARENS| - DF012651

RODRIGO JOSE DE KUHL E CARVALHO - DF021156
CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

AGRAVADO : HILDEGARDS AZEVEDO SANTOS
ADVOGADO : SELDA LUIZA PINTO SANTOS - SE009340
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO AOS ARTS. 1° 7°, 18 E 19,
|, DA LC 109/2001. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. DECISAO DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7/STJE 735/STF. NEGADO PROVIMENTO.

1. Fica inviadilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de
recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordinérias,
porquanto ausente o indispensivel prequestionamento. Aplicam-se, por
andogia, as Simulas 282 e 356/STF.

2. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencia, néo basta a
amples transcricdo das ementas dos acOrddos confrontados, devendo
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos os
requisitos previstos no art. 541, parégrafo unico, do CPC/1973 e no art.
255, 8 2°, do RISTJ.

3. A Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, no julgamento do
Agint no AREsp 1.085.584/SP (Rel. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe de
14/12/2017), consolidou o entendimento de que "A jurisprudéncia deste
STJ, a luz do disposto no enunciado da SUmula 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacéo
de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria
0 cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa”. E também que "A verificacdo do preenchimento
ou ndo dos requisitos necessarios para a antecipacao de tutela, no
caso em apreco, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatério, invidvel em sede de recurso especial, a teor do
enunciado n° 7 da Simula do STJ, respectivamente”.

4. Agravo interno ao qua se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minidgro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdomé&o, Maria Isabel Gdlaitti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES )
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.130.515 - SE (2017/0162892-6)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA SA

ADVOGADOS  : VOLTAIRE GIAVARINA MARENS| - DF012651

RODRIGO JOSE DE KUHL E CARVALHO - DF021156
CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

AGRAVADO . HILDEGARDS AZEVEDO SANTOS
ADVOGADO : SELDA LUIZA PINTO SANTOS - SE009340
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de
agravo interno interposto por CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA A,
contra decisa0 que negou seguimento a recurso especial, com base nos seguintes fundamentos: 1)
incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF; IlI) o degado dissidio jurigorudencid né&o foi
demonstrado; I11) incidéncia da Simula 735 do STF-.

Em suas razdes recursais, a agravante rebate os fundamentos acima citados.
Quanto a Simula 735/STF, acrescenta que, "como muito bem salientou o relator, a regra
possui excecdo, qual seja, apenas no caso de violagdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autoriza o cabimento do especial. E o caso dos autos,
data vénia!" (e-STJ, fl. 592).

Reguer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 593), a parte agravada ndo se manifestou.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.130.515 - SE (2017/0162892-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Conforme
sdlientado na decisdo ora agravada, "quanto a alegada violacdo dos arts. 1° 7°, 18 e 19, |, da Lei
Complementar n° 109 de 2001, verifica-se que o contelldo normativo dos dispositivos invocados
no gpelo nobre ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, tampouco foram tema do embargos
declaratorios opostos' (fls. 398/401).

De fato, esta Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da necessidade de
prequestionamento dos temas ventilados no recurso especia, ainda que a violagdo a dispostivos
infracongtitucionais surja no julgamento de recurso pelo Tribund a quo. Nessa hipGtese, mister
se faz que a parte prejudicada por eventua ofensa perpetrada pela ingténcia ordinaria apresente
embargos de declaracdo, buscando o exame do tema e viabilizando, assm, 0 acesso a ingéncia
especial. Na auséncia de oposicéo de embargos declaratérios, a questéo infracongtitucional ndo
sera examinada e, portanto, faltar-lhe-a o necessario e indispensavel prequestionamento, o que
autorizara a aplicacéo das Simulas 282 e 356/STF.

A propdgto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ANALISE DE DISPOSI TIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/1973. INADMISSBILIDADE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. CONFIGURACAO DE DANO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. As questbes relativas a violacdo de normas constitucionais ndo
podem ser admitidas no recurso especial, por serem de competéncia da
Suprema Corte.

2. "De acordo com os precedentes desta Corte, a luz do CPC/73, ndo
se admite o prequestionamento ficto" (Agint no AREsp n. 647.276/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 25/4/2017, DJe 4/5/2017).

3. A simples indicac&o dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das SUmulas n. 282 e 356 do STF.

4. O Tribunal de origem, mediante a analise da prova dos autos,
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concluiu pela inexisténcia de danos materiais e morais. Para alterar
esse entendimento, seria necessario o reexame das provas produzidas
nos autos, inviavel emrecurso especial (Sidmula n. 7 do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.289.631/SP, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe de
05/12/2017)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXI BIQAO
DE DOCUMENTOS CARTAO DE CREDITO. EVOLUGAO DA
DiVIDA. PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS SUMULAS
282 E 356/STF E 7/STJ.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele
suscitada nado foi enfrentada no acordéo recorrido. Incidem as
SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexamnar matéria
fatico-probatoria (Simula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.099.858/GO, Red. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe de
04/12/2017)

A frente, 0 recurso especid de fls. 442/455 (e-STJ) foi interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo congtituciondl.

No entanto, a parte recorrente ndo promoveu o devido cotgjo anditico entre os
acordaos recorrido e paradigma, descumprindo o comando disposto no art. 1.029, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e no art. 255, 8 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribuna de Justica.

Com efeito, para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencia, ndo basta a
gmples transcricdo das ementas dos acOrddos confrontados, devendo ser mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de

ndo serem atendidos, como na hipotese, 0s requisitos previstos nas mencionadas normas.

A propdsto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS
RETENCAO DE HONORARIOS. PRESTACAO DE CONTAS NA
FORMA MERCANTIL. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULASN. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

[...]

4. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea " do permissivo congtitucional exige a indicacdo do
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dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, a demonstracéo da
divergéncia, mediante a verificacdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados, e a realizacdo do
cotgjo analitico entre elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 8§ 1° e
2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC/1973.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 170433/SP, Re. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/052016, DJe de
27/05/2016, sem negrito no origind)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAOQ. APLICACAO DA SUMULA 213/STJ. AUSENCIA DE
OMISSAQ. ART. 535, 1l, DO CPC. FALTA DE COMPROVAGAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou
a controversia, tal como Ihe foi apresentada.

2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica
entre eles. I ndispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto
dos acoérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea"c", |11, do art.
105 da Condtituicdo Federal.

3. O acordao recorrido estd em dissonancia com a jurisprudéncia
consolidada pela Simula 213/STJ no sentido de que: "O mandado de
seguranca constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a
compensacao tributéria”. Precedente: AgRg no RMS 46.848/PA, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 14/5/2015.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido."”
(REsp 1.587.214/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe de 1906/2016, sem nhegrito no
origind)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISPARO DE ARMA DE FOGO. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
RECURSO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO
PERMISSVO CONSTITUCIONAL. ARESTOS CONFRONTADOS
SMILITUDE FATICA. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

| - O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da pretensdo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada
a modificacdo das premissas féticas firmadas nas instancias
ordinarias a teor do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.
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I - O recurso especial interposto com fulcro na alinea ¢ do permissivo
congtitucional exige a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, por
meio da realizacdo do indispensavel cotgjo analitico, para demonstrar
a similitude fatica entre o v. acérdao recorrido e o eventual paradigma
(arts. 541, paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, e 255, § 1°,
do Regimento Interno desta Corte), 0 que ndo ocorreu ha espécie, uma
vez gue os w. acordaos comparados fundamentaram-se em premissas
faticas distintas.

Invidvel, portanto, a configuracédo da divergéncia.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 739.725/MG, Rdl. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe de 03/06/2016, sem negrito no
origind)

Por fim, a Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, no julgamento do Aglnt
no AREsp 1.085.584/SP (Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
jugado em 05/12/2017, DJe de 14/12/2017), consolidou o entendimento de que "A
jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Simula 735 do STF, entende
gue, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo,
sujeita & modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é
possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa’. E também que "A verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a antecipacao de tutela, no caso em apre¢o, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial, a teor do enunciado n°® 7
da Simula do STJ, respectivamente”.

Com €efeito, a linha argumentativa apresentada pela parte agravante é incapaz de
evidenciar o desacerto da decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0162892-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.130.515/
SE
Numeros Origem: 00077104520168250000 201600722462 201700702068
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS . VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI - DF012651

RODRIGO JOSE DE KUHL E CARVALHO - DF021156
CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

AGRAVADO : HILDEGARDSAZEVEDO SANTOS

ADVOGADO : SELDA LUIZA PINTO SANTOS - SE009340

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA EPREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI - DF012651
RODRIGO JOSE DE KUHL E CARVALHO - DF021156
CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

AGRAVADO : HILDEGARDSAZEVEDO SANTOS
ADVOGADO : SELDA LUIZA PINTO SANTOS - SE009340
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



