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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.130.000 - PE (2017/0161946-0)
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AGRAVADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

- ANA JULIA CAVALCANTI FERREIRA

: ANALICE MARY SLVA DA FONSECA

: ALMIR ALVES DE ARRUDA

: ELISABETH DE ANDRADE PAIVA MENEZES

: HARLY NUNES RIBEIRO SANTOS

: FABIAN JOSE TRAVASSOS DE ARRUDA

: FABIANA CORTIZO REGUEIRA

: JANINE PIMENTEL COENTRO DE CARVALHO
: JOSE ANCHIETA TAVARES BELEM

: HELIO LUCIO DANTAS DA SILVA EOUTRO(S) - PE017946

SILVIO PESSOA DE CARVALHO JUNIOR - PE019264

: MUNICIPIO DO RECIFE

PROCURADOR : PATRICIA LOBO DA ROSA BORGES E OUTRO(S) - PE024109

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. PRAZO DECADENCIAL
PARA A PROPOSITURA DO MANDADO DE SEGURANCA. ATO
UNICO. SUPRESSAO DA VANTAGEM. PRAZO DE 120 DIAS.
DEFICIENCIA DA ALEGAGAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

| - Consoante entendimento do Superior Tribund de Judtica, a
supressao de vantagem de vencimentas ou proventos dos servidores publicos,
por forca de le, ndo configura relacdo de trato sucessvo, mas ao Unico de
efatos concretos e permanentes, devendo este ser 0 marco inidd para a
contagem do prazo decadencid de 120 (cento e vinte) dias previsto para a
impetracdo do mandamus. No mesmo sentido: AgRg no REsp 1309578 / AM,
Segunda Turma, Rdator Minigro Mauro Campbdl Marques, julgamento
18/11/2014, DJe 24/11/2014; AgRg no RMS 49665/BA, Segunda Turma,
Rdator Ministro Humberto Martins, julgamento 12/04/2016, DJe 19/04/2016.

Il - Conforme a previsio do art. 255, 81°, do RISTJ, é derigor a
caracterizacdo das circungdncias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demondrar tais circungancias, com indicacéo da
gamilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotgjo, com a transcricdo dos trechos necessarios
para tad demonstracdo. Em face de td deficénda recursd, aplicase, por
andogia, 0 congtante do enunciado n. 284 da Simulado STF.

1l - Ademas, a andise do recurso especid, observa-se que 0s
acordaos confrontados ndo possuem a mesma Smilitude féica e juridica, uma
vez que enquanto o acdrddo recorrido trata de supressdo de vantagem
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remuneratdria, 0os acdrdaos paradigmas cuidam de "omissfo da Administracéo
em efetuar corretamente determinado pagamento” e "reestruturacdo de Plano de
Carerd'.
IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusste Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Bradllia (DF), 1° de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocrdica, que passo a

reaar.

O recurso epecid € fundado no art. 105, 11, "d' e "c', da Condtituicéo
Federd, objetivando reformar o0 acorddo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO, asam ementado:

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS.
EXCLUSAO DA GRATIFICACAO DE SUPERACAO DE METAS FISCAIS
(GSFM) DA BASE DE CALCULO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO
ART 37 DA LEI MUNICIPAL N° 17.239/2006. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS E PERMANENTES. PRAZO DECADENCIAL DE 120 DIAS A
CONTAR DA PUBLICACAO DA LEI. PETICAO INICIAL INDEFERIDA. ART 23
DA LEI N° 10.016/2009. APELACAO CIVEL IMPROVIDA.

1. Insurgem-se 0s impetrantes, ora apelantes, contra a ndo inclusdo da
Gratificacdo de Superagdo de Metas Fiscais na base de cdculo do Adiciona por
Tempo de Servico por eles adquiridos, a vista do disposto no art. 37 da Le
Municipal n° 17.239/2006.

2. Defendem o pagamento da vantagem nos moldes estabelecidos na Le
Organica do Municipio, em seu art. 79, § 2° XVIII, que previa o calculo dos
quingiénios sobre o total da remuneracdo, aqui incluidos o vencimento-basico, as
gratificagOes e adicionais.

3. Ou sga a agdo mandamenta em lume se insurge contra ato
administrativo que excluiu a Gratificagdo de Superacéo de Metas Fiscais (GSMF) da
base de calculo do Adiciona por Tempo de Servico.

4. Ta exclusdo se deu a partir do advento da Le Municipd n°
17.239/2006, que produziu efeitos concretos em relacdo aos apelantes, visto que
suprimiu duas espécies de gratificagdo da base de calculo dos seus adicionais por
tempo de servico. 5. E fora de divida que a relagio juridica mantida
entre os servidores apelantes (de um lado), e o Municipio (de outro) € de natureza
permanente e envolve prestactes sucessivas de parte a parte.

6. No entanto, para fins de verificacdo da chamada prescricdo do fundo do
direito ndo é suficiente verificar se a relacdo-base contempla, ou ndo, prestacbes de
trato sucessivo.

7. Com efeito, a propria nogéo de prescricdo do chamado fundo do direito
ja carrega, insita, a idéa de insercdo em uma relagdo com prestacOes de trato
sucessivo, sem a qual seria desnecessario (por auséncia de sentido 16gico) cogitar de
uma prescri¢éo do fundo do direito, enquanto instituto juridico distinto da prescricao
quinguenal (esta a alcancar apenas as prestacdes periddicas).
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8. Dai dizer-se que quando a administracéo, por ato comissivo, indefere ou
gualquer titulo nega, em substancia, a pretensdo do servidor, ou concretamente viola
direito do servidor, contar-se-4 a partir desse ato comissivo a prescri¢éo do préprio
fundo do direito (ou sgja, do direito em s mesmo considerado), isto a tornar
irrelevante a discussdo a respeito da eventua exigibilidade das suas prestactes
periédicas.

9. Assim, ao estabelecer a expressa exclusdo da GSMF da base de célculo
do Adiciona por Tempo de Servico, o diplomalegd em comento consubstanciou ato
Unico de efeitos concretos e permanentes, modificativo de aspecto relevante do
regime remuneratorio dos apel antes.

10. E, conforme a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica,
a supressdo de vantagem do patriménio juridico-financeiro dos servidores publicos,
por forca de lel, consubstancia-se em ato Unico de efeitos concretos e permanentes.

11. Assim, tem-se como marco inicia para contagem do prazo decadencial
paraimpetracdo do mandamus, a data da publicagdo da norma.

12. No caso em apreco, a partir da edi¢do da Lei Municipa n°® 17.239/2006,
gue limitou a base de calculo do adiciond por tempo de servico dos servidores,
expressamente excluindo da sua composicdo a GSMF, os apelantes tiveram ciéncia
inequivoca do efeito concreto e objetivo da norma.

13. Desse modo, tendo sido impetrado o mandado de seguranca
tdo-somente em 10/07/2014, oito anos depois do advento da Le n° 17.239/2006, é
nitido o transcurso do prazo decadencia de 120 dias a que se refere o art. 23 da Le
12.016/2009.

14. Apelo improvido, a unanimidade.

NoO recurso especid, 0s recorrentes sugentam, em sintese, que o0 acérdéo
proferido vulnerou o0 art. 23 da La n° 12.016/2009 e a Simula 85, a0 negar cuidar-se de
relacdo de trato sucessivo; assm como divergiu do entendimento crisdizado no STJ (Simula
85).

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.
O recurso especid foi inadmitido (fls 187/189).

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentaos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgedor.

A decisio recorrida tem 0 seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RI/STJ, conheco do agravo para néo
conhecer do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisdo recorrida
A parte agravadafoi intimada para gpresentar impugnacéo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

A parte agravante indste nos mesmos argumentos considerados na deciséo

recorrida. Assm, as degacies sfo insuficentes para modificar a decisdo agravada.

Como a decisfo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se em relacdo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

Consoante entendimento do Superior Tribund de Judtica, a supresséo de
vantagem de vencimentos ou proventos dos servidores publicos, por forcade e, ndo configura
relacéo de trato sucessvo, mas ato Unico de efetos concretos e permanentes, devendo este
ser 0 marco inidd para a contagem do prazo decadencia de 120 (cento e vinte) dias previso
para aimpetracéo do mandamus. Vgase

PROCESSUAL  CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
ATUALIZACAO DE VANTAGENS. LEI DE EFEITOS CONCRETOS. MANDADO
DE SEGURANCA IMPETRADO APOS CENTO E VINTE DIAS CONTADOS A
PARTIR DO INICIO DA VIGENCIA DO ATO NORMATIVO. DECADENCIA.

1. E cabivel 0o mandado de seguranca impetrado contra os efeitos
concretos de ato normativos. O direito de requerer mandado de seguranca, porém,
extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado (art. 23 da Le n° 12.016/09).

2. Segundo o principio da actio nata, ocorrendo a supressao de vantagem
remuneratdria, € nesse momento que surge a pretensdo do autor, data a partir da qual
serd contado o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para impetragdo de
mandado de seguranca.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1309578 / AM, Segunda Turma, Relator Ministro Mauro
Campbdl Marques, julgamento 18/11/2014, DJe 24/11/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. MILITAR. PROVENTOS. PRETENSAO DE REVISAO DA
APOSENTADORIA POR REENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES.

1. Recurso ordinario no qua os impetrantes alegam que ndo haveria falar
em decadéncia no seu pleito de modificacdo do enquadramento funcional ocorrido
guando da sua aposentadoria; suscitam que haveria omissdo e, assim, que deveria
incidir a Simula 85/STJ.
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2. Esclarecem os autos que os servidores inativos postulam que as suas
aposentadorias deveriam ter como base a reorganizacdo hierarquica local efetivada
pelas Leis Estaduais 7.145/97 e 11.356/20009.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
gue o reenquadramento configura ato de efeitos concretos, cujo marco inicid é a
ciéncia do ato lesivo, tendo o prazo para impetracdo judiciad o limite de 120 (cento e
vinte) dias, em razdo do art. 23 da Lei 12.016/2009. Precedentes: AgRg no RMS
27.873/MT, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 8.9.2014; AgRg
no RMS 32.739/MS, Rd. Ministro Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe
21.5.2014; e RMS 38.474/GO, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 27.3.2014. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 49665/BA, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, julgamento 12/04/2016, DJe 19/04/2016).

Conforme a previsio do art. 255, 81°, do RISTJ, é de rigor a caracterizagéo
das drcungéncias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre
demondtrar tais circunsténcias, com indicacéo da smilitude fética e juridica entre os julgados,
gpontando o dispostivo legd interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos
trechos necessirios para td demongtracdo. Em face de td deficiéndia recursd, aplicase 0
congtante da Simulan. 284 do STF.

Da andlise do recurso especid, observa-se que os acordaos confrontados néo
possuem a mesma smilitude fética e juridica, uma vez que enquanto o acorddo recorrido trata
de supressdo de vantagem remuneratOria, os acordaos paradigmas cuidam de "omissio da
Adminigracédo em efetuar corretamente determinado pagamento” e "reestruturacdo de Plano
de Carerd'.

Nesse digpasfo, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ART. 8°, § 2°, DA LEI
8.620/1993. ABRANGENCIA DAS DESPESAS NECESSARIAS A CONFECCAO
DO LAUDO PERICIAL. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. E entendimento pacifico neste Superior Tribunad que os exames
complementares, por serem necessarios a redizacdo da pericia, estdo abrangidos
pelo art. 8%, § 29, daLe n. 8.620/1993. Precedentes.

2. A degada divergéncia jurisprudencial ndo prospera, por ndo terem 0s
julgados indicados tratado do dispositivo legd em questéo, carecendo, pois, de
similitude fatica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 458.803/SC, Red. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 24/05/2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE PROPOR DEMANDA  INDENIZATORIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE DE O STJ
ANALISAR VIOLACAO A SUMULA. FUNDAMENTACAO DO RECURSO
ESPECIAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. O STJ possui entendimento de que Simula ndo se enquadra no
conceito de le federal, o que inviabiliza sua discussdo na via excepcional.
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2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especial com base na ainea "c", |11, do art.
105 da Constituicdo Federal.

3. Além disso, € impossivel o confronto dos acorddos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

4. A parte recorrente enfatiza a aplicacdo de varios preceitos
normativos, contudo ndo aponta o dispositivo legd que teria sido maculado.
Portanto, estd caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso.
Dessa forma, sua pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1656451/MT, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 05/05/2017)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para mo dificar a decisfo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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PE
Numeros Origem: 00467078720148170001 03724221 372422100 467078720148170001
PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANA JULIA CAVALCANTI FERREIRA
AGRAVANTE : ANALICE MARY SILVA DA FONSECA
AGRAVANTE . ALMIR ALVESDE ARRUDA
AGRAVANTE . ELISABETH DE ANDRADE PAIVA MENEZES
AGRAVANTE . HARLY NUNESRIBEIRO SANTOS
AGRAVANTE . FABIAN JOSE TRAVASSOS DE ARRUDA
AGRAVANTE . FABIANA CORTIZO REGUEIRA
AGRAVANTE . JANINE PIMENTEL COENTRO DE CARVALHO
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PROCURADOR : PATRICIA LOBO DA ROSA BORGES E OUTRO(S) - PE024109

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA JULIA CAVALCANTI FERREIRA
AGRAVANTE : ANALICE MARY SILVA DA FONSECA
AGRAVANTE : ALMIR ALVESDE ARRUDA

AGRAVANTE . ELISABETH DE ANDRADE PAIVA MENEZES
AGRAVANTE : HARLY NUNESRIBEIRO SANTOS
AGRAVANTE : FABIAN JOSE TRAVASSOS DE ARRUDA
AGRAVANTE - FABIANA CORTIZO REGUEIRA
AGRAVANTE : JANINE PIMENTEL COENTRO DE CARVALHO
AGRAVANTE : JOSE ANCHIETA TAVARES BELEM

ADVOGADOS : HELIOLUCIO DANTASDA SILVA EOUTRO(S) - PE017946
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SILVIO PESSOA DE CARVALHO JUNIOR - PE019264

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RECIFE
PROCURADOR : PATRICIA LOBO DA ROSA BORGES E OUTRO(S) - PE024109
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



