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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.093.700 - SC

(2017/0098198-7)
RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: JOAO ASSISLOHN ME

- VINICIUS UBERTI PELLIZARO - SC036859

: COMERCIO DE BATATASPETRY LTDA ME
- JALES SANTANA - SC027156

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSOES
CONFIGURADAS. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AGRAVO
INTERNO DA PARTE CONTRARIA MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE
JULGA INCIDENTE PROCESSUAL. INSTANCIA A QUO NAO
FIXOU HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORA(;AO DE
HONORARIOS RECURSAIS. EMBARGOS DE DECLARAC;AO
ACOLHIDOS, SEM ATRIBUIQAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
1. Sendo manifestamente inadmissivel 0 agravo interno interposto pea
parte ora embargada, deve ser aplicada a multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015.

2. Esta eg. Corte firmou entendimento pela impossibilidede de mgjorar a
condenacéo de parte contré&ria em honorarios advocaticios recursais
guanto estes ndo foram fixados na Instancia a quo. Assentou-se, ainda,
que, como o art. 85, § 11, do CPC/2015 preconiza que os honor&ios
advocaticios serdo mgorados, € essencia que estes tenham sdo fixados
anteriormente.

3. No caso em apreco, 0 eg. Tribund a quo, julgando agravo de
insrumento contra decisdo singular que deferira tutela antecipada, néo
fixou honorarios advocaticios, o que inviabiliza a aplicacéo do art. 85, §
11, do CPC/2015, pois ndo ha como mgjorar verba honoréria que néo foi
fixada anteriormente.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidede, acolher os embargos de declaracdo, sem efeitos
infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigiros Luis Felipe Sdloméo,
Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr.

Ministro Rdlator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.093.700 - SC
(2017/0098198-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
EMBARGANTE  : JOAO ASSISLOHN ME

ADVOGADO - VINICIUS UBERTI PELLIZARO - SC036859
EMBARGADO : COMERCIO DE BATATASPETRY LTDA ME
ADVOGADO - JALES SANTANA - SC027156

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de embargos de declaragio
opostos por JOAO ASSIS LOHN ME contra v. acérddo, proferido pela eg. Quarta Turma, de
relatoria do em. Ministro Raul Aradjo, que ndo conheceu do agravo interno mangado por
COMERCIO DE BATATAS PETRY LTDA ME, ora embargada, conforme v. acordio assim
ementado (fl. 427):

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES
DO AGRAVO INTERNO QUE NAO IMPUGNAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO § 1° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015 E DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. E invidvel o agravo interno que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos dos arts. 932, I, e 1.021, §
1°, do CPC/2015 e da Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno néo conhecido.”

Nas razdes dos aclaratérios, alega-se que o0 v. acordao é omisso, pois ndo teria
gplicado a parte embargada a multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, nem majorado os
honor&rios advocaticios sucumbenciais, em que pese tais temas terem Sdo suscitados na
impugnacéo (fls. 401-416) do agravo interno.

Ao find, pleiteiase a corregdo dos vicios, com a aplicacdo da mencionada multa
e majoragao dos referidos honorérios advocaticios recursais.

Intimada, COMERCIO DE BATATAS PETRY LTDA ME ndo apresentou
impugnacéo (vide certiddo afl. 437).

E o rdatorio.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.093.700 - SC
(2017/0098198-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Os embargos de declaracio merecem
acolhida, pois, de fato, hd omissdo quanto ao pedido expresso na impugnacdo do agravo interno
(vide fls. 413-416) para a aplicacéo da multado art. 1.021, § 4° do CPC/2015, bem como pedido
de mgjoracdo dos honorérios advocaticios recursais, com arrimo no art. 85, 8§ 11, do mesmo
Codex.

Reconhecidos 0s vicios, passa-se ao exame das omi ssdes.

Da leitura do v. acérdéo embargado (fls. 421-426), infere-se que o agravo interno
aviado pela ora embargada era manifestamente inadmissive, pois ndo impugnou,
especificamente, os fundamentos da deciséo (fls. 370-371) que n&o conheceu de seu agravo em
recurso especial.

Nesse cen&rio, constatada a manifesta inadmissbilidade do agravo interno, deve
ser gplicada a sancéo previstano 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, in verbis:

"Art. 1.021. (...)

8§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votacdo unanime, o Orgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.”

Nessa linha de inteleccéo, destaca-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexigtindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por S s,
a preensdao recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide na espécie a
Simula 182/STJ.

2. O recurso mostra-se  manifestamente inadmissivel, a ensgar a
aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo  de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei.
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3. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacéo de multa." )
(AgRg no AREsp 842.889/RS, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe de 11/04/2016 - grifou-se)
Assm, sanando a primera omissdo, aplicase a parte ora embargada,
COMERCIO DE BATATAS PETRY LTDA ME, a multado art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, no
importe de 1% (um por cento) sobre o vaor atudizado da causa, ressalvando que a interposicéo
de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia, na forma
do § 5° do mesmo dispositivo legdl.
Por seu turno, o recurso também merece ser acolhido para sanar omissao quanto
a discussdo de honorérios advocaticios recursais.
Registre-se que o recurso especia, encartado nos autos do presente agravo, foi
interposto contra v. acorddo publicado em 27/09/2016 (vide fl. 242), portanto, a esse recurso,
bem como ao respectivo agravo, aplicam-se as regras do Codigo de Processo Civil de 2015,

conforme preconiza 0 Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ, que assm digpde:

"Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, serd possivel o arbitramento de
honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC."

No entanto, ainda que aplicavel o novel Codex, € inviavd a pretensdo posta nos
presentes aclaratérios para majorar honorarios advocaticios recursais, uma vez que estes ndo
foram fixados na eg. Instanciaa quo.

Com efeito, o recurso especia, encartado nestes autos, volta-se contra v. acordao
estadual que negou provimento a agravo de instrumento interposto pela ora embargada contra
decisdo interlocutéria que deferira tutela provisdria nos autos da acdo promovida peo ora
embargante, JOHN ASSIS LOHN, contra a ora embargada. Por sua vez, 0 eg. TJSC, ao julgar
0 incidente processual, ndo fixou honorérios advocaticios.

Em dtuagbes semelhantes, esta eg. Corte firmou entendimento pela
imposshilidade de aumentar a condenacdo de parte contr&ria em honorérios advocaticios
recursais quando estes ndo foram fixados. Salientou-se que, como o art. 85, § 11, do CPC/2015
preconiza que os honorarios advocaticios serdo majorados, € essencia que estes tenham sdo
fixados anteriormente, o que ndo ocorreu no caso em lica. Com efeito, se 0 quantum pecuniario
ndo foi estabelecido na eg. Instancia de origem, nd ha como magjorar aquilo que ndo existe.

Nesse sentido, destacam-se:
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"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ENTRE O RESULTADO DO
JULGAMENTO E O INTEIRO TEOR. CONTRADI(;AO CONFIGURADA.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM SEDE RECURSAL.
ART. 85, 8§ 1° E 11, DO CPC. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA REJEITADO, POR FORCA DO PROVIMENTO DO APELO
DA PARTE EXEQUENTE. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL POR
OFENSA AO ART. 535 DO CPC DE 1973. NAO CABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS,

(...)

3. A majoracdo de honoréarios em sede recursal, prevista no paréagrafo 11 do
art. 85 do CPC de 2015, reclama como requisito que a verba honoréaria
sucumbencial sgja devida no processo no qual foi interposto o recurso
especial. Precedente da Terceira Turma deste Tribunal Superior.

4. 'Os honorérios recursais ndo tém autonomia nem existéncia
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam um
acréscimo (o CPC/2015 fala em 'majoracdo’) ao Onus estabelecido
previamente, motivo por que na hipbtese de descabimento ou na de
auséncia de fixacdo anterior, ndo havera falar em honoréarios recursais.
Assim, ndo sdo cabiveis honorérios recursais na hipotese de recurso que
reconhece 'error in procedendo’ e que anula a sentenga, uma vez que essa
providéncia torna sem efeito também o capitulo decisério referente aos
honorérios sucumbenciais e estes, por seu turno, constituem pressuposto
para a fixacdo (‘majoracéo’) do 6nus em grau recursal. Exegese do art. 85,
§ 11, do CPC/2015' (AREsp 1.050.334/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).

5. Na espécie, com o provimento do apelo da exeguente, reformando a
decisdo que acolheu a impugnacéo ao cumprimento de sentenca, ndo houve a
fixacdo de honorarios advocaticios, sendo certo que o recurso especial do
executado foi provido para, reconhecendo-se o error in procedendo,
determinar 0 retorno dos autos a origem para novo exame. Desse modo,
ressoa inviavel o arbitramento de honorérios advocaticios requerido pelo
exeguente pois, além de ndo terem sido fixados na origem, a reanalise dos
embargos de declaracdo pelo Tribunal local podera ou ndo alterar a
procedéncia da impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

6. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos."

(EDcl no Agint no AREsp 1.098.460/AC, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe de 18/12/2017
- grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL APRESENTADO QUANDO JA EM VIGOR O NCPC.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.
AGRAVO DO ART. 1.042 DO NCPC. INAUGURACAO DA INSTANCIA
RECURSAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 7 DO STJ. ENUNCIADO
N° 16 DA ENFAM. PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA. VERBA
HONORARIA. MAJORACAO NAO POSSIVEL NO CASO CONCRETO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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2. O Enunciado Administrativo n°® 7 do STJ determina a majoracdo dos
honorarios advocaticios, prevista no art. 85, § 11, do NCPC, somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016.

3. A Terceira Turma, no julgamento dos EDcl no Agint no REsp n°
1.573.573/RJ, firmou entendimento de que, para fins de arbitramento de
honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11, do NCPC, é necessério o
preenchimento de requisitos cumulativos, entre eles, tratar-se do recurso
principal de determinada instancia.

4. Naquele julgamento, ponderou-se que, no Superior Tribunal de Justica, o
agravo do art. 1.042 do NCPC da causa a inauguracdo da instancia recursal
e, assim, é considerado recurso principal, em cujo julgamento é possivel
majorar os honorarios anteriormente fixados.

5. Tendo em vista que o agravo, o qual nao foi conhecido por decisdo da
Presidéncia do STJ, foi manejado quando ja em vigor o NCPC, seria
cabivel, em tese, a majoracdo dos honorérios, nos termos do art. 85, § 11.
Contudo, no caso especifico dos autos, ndo é de s majorar a verba
honoraria, tendo em vista que néo foi fixada na origem.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.081.630/SP, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe de 13/10/2017 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. IMPOSSBILIDADE DE
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Ante o Enunciado Administrativo 7 do Superior Tribunal de Justica
('Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC'), ndo ha possibilidade de
0 STJ majorar a verba honoréaria, tendo em vista a publicagdo do acordao
gue ensgjou a interposicdo do Recurso Especial em 17.12.2016, antes do
inicio da vigéncia do novo diploma processual civil.

2. Ademais, em decorréncia da auséncia de condenacédo da embargada ao
pagamento de honorérios advocaticios pelo Tribunal de origem, esta Corte
fica impossibilitada de majoréa-lo.

(...)

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDcl no REsp 1.666.538/SP, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe de 09/10/2017 - grifou-se)

Nesse cen&io, ndo sd0 cabiveis 0s honor&ios sucumbenciais recursais
pretendidos pela parte ora embargante, pois nd ha como maorar a referida verba se o eg.
TJSC, julgando incidente processual, ndo fixou os referidos honorarios.

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaragdo, sanando as omissdes
apontadas, sem a atribuicdo de efeitos infringentes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0098198-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.093.700/
SC

Numeros Origem: 00257890220168240000 03014215220168240064 20160229221 20160229221000000
3014215220168240064

PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMERCIODEBATATASPETRY LTDA ME
ADVOGADO : JALESSANTANA - SC027156
AGRAVADO : JOAO ASSISLOHN ME
ADVOGADO : VINICIUSUBERTI PELLIZARO - SC036859

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : JOAO ASSISLOHN ME
ADVOGADO - VINICIUS UBERTI PELLIZARO - SC036859
EMBARGADO : COMERCIO DEBATATASPETRY LTDA ME
ADVOGADO : JALESSANTANA - SC027156

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo sem efeitos
infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



