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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.685.885 - SP (2017/0097849-4)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . CLARICE FATIMA DE VITO GIMENES
ADVOGADOS . PASCOAL ANTENOR ROSSI - SP113137

MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO - SP279364

CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO E

OUTRO(S) - SP252493

NATALINA BERNARDETE ROSSI - SP197887
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS IDADE E CARENCIA DE FORMA
CONCOMITANTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ
(PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO
HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — O art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé que esta Corte
considere prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e
reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
l — E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual, para a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, é
necessario o preenchimento de forma concomitante dos requisitos etario e
caréncia, previstos nos arts. 48 e 143 da Lei n. 8.213/91.
IV — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do art.
105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acordao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor
da Sumula n. 83/STJ.
V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.
VI — Honorarios recursais. Nao cabimento.
VIl — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.
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VIl — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica da 12 Secédo
acerca do tema.

IX — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, devendo o recolhimento ser efetuado ao
final do processo, nos termos do art. 1.021, 8§ 5° do Codigo de Processo
Civil.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.685.885 - SP (2017/0097849-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CLARICE FATIMA DE VITO GIMENES
ADVOGADOS : PASCOAL ANTENOR ROSSI - SP113137
MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO - SP279364
CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO E
OUTRO(S) - SP252493
NATALINA BERNARDETE ROSSI - SP197887
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisédo que
negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de
violacdo ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil e na incidéncia da Sumula
n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese (fls. 354/355e):

(...) a Agravante comprovou a ofensa ao artigo 1.022 do CPC
ao apontar que a 102 Turma do E. TRF da 32 Regido também
deixou de se pronunciar sobre a desnecessidade de
simultaneidade de comprovacao dos requisitos idade e tempo
de servigo pra fins de concesséo da almejada aposentadoria
por idade rural, por forca do direito adquirido previsto no 8§1° do
artigo 102 da Lei n° 8.213/91, bem como deixou de se
pronunciar sobre o que dispbe o art. 3° § 1° da Lei n°.
10.666/03, que estabelece que, na hipotese de aposentadoria
por idade, a perda da qualidade de segurado nado sera
considerada para a concessao desse beneficio, desde que o
segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuicdo
correspondente ao exigido para efeito de caréncia, sendo que
a aplicabilidade deste artigo ao trabalhador rural, segurado
especial, emerge cristalina nos termos do que dispde o artigo
59, caput, inciso | do paragrafo Unico do artigo 194 e 81° do
artigo 201, todos da Constituicao Federal e o inciso Il do artigo
2° da Lei n°. 8.213/91, haja vista a garantia da igualdade de
tratamento.

(..)

Restou comprovado nos autos que a Agravante, ainda que
tenha deixado de exercer o trabalho rural em 1983, tanto no
momento em que atingiu o requisito etario (2010) quando do
requerimento administrativo (2011) ou, ainda, quando da
propositura da acdo (2012), ja havia cumprido a caréncia



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

necessaria a concessao do beneficio ora pretendido, néo
sendo Obice ao seu deferimento, eventual perda de sua
qualidade de segurada especial quando do implemento da
idade minima ou do ajuizamento da ac¢do, nos termos do que
dispbe o 81° do artigo 102 da Lei n°. 8.213/91.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
362e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.685.885 - SP (2017/0097849-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CLARICE FATIMA DE VITO GIMENES
ADVOGADOS : PASCOAL ANTENOR ROSSI - SP113137
MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO - SP279364
CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO E
OUTRO(S) - SP252493
NATALINA BERNARDETE ROSSI - SP197887
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto sustenta a
existéncia de omissao no acordao recorrido, ndo sanada no julgamento dos
embargos de declaracao, visto que o tribunal de origem ndo se manifestou a
respeito de que restou comprovado nos autos que a Recorrente, ainda que
tenha deixado de exercer o trabalho rural em 1983, tanto no momento em
gue atingiu o requisito etario (2010) quando do requerimento administrativo
(2011) ou, ainda, quando da propositura da acéo (2012), ja havia cumprido a
caréncia necessaria a concessao do beneficio ora pretendido, ndo sendo
Obice ao seu deferimento eventual perda de sua qualidade de segurada
especial quando do implemento da idade minima.

Ao prolatar o acordao recorrido, o tribunal de origem indeferiu o
pedido de concessao de aposentadoria por idade rural, porquanto a parte

autora se afastou da lide rural aos 28 anos de idade (fls. 229/235e):

Com respeito ao exercicio da atividade rural, a autora acostou
aos autos copias de documentos em nome de seu genitor que
comprovam o desenvolvimento da atividade rural, em regime
de economia familiar (fls. 56); copia de pecas do procedimento
administrativo que homologou o periodo de trabalho rural de
18.05.1967 a 24.09.1976 (fls. 58/63).
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Na certiddo de seu casamento com José Gimenes Christo,
celebrado em 25.09.1976, seu marido esta qualificado como
motorista (fls. 12).

Portanto, verifica-se que autora ndo logrou comprovar o
alegado trabalho rural pelo periodo necessario ao cumprimento
da caréncia exigida (174 meses).

Ademais, quando do advento da Lei 8.2013/91, a autora ndo
estava vinculada ao RGPS, como bem posto pelo douto Juizo
sentenciante: "A propria autora confirmou que esta parada
desde 1983. Disse que nio trabalha desde os 28 anos.'.

A comprovacao do tempo de servico campesino produz efeito
baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida,
porém, a prova exclusivamente testemunhal, salvo na
ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito.

Assim, ndo tendo a autora se desincumbido do 6nus de
produzir prova do seu labor rural pelo periodo da caréncia legal
necessaria, antes do cumprimento do requisito etario, resta
descaracterizada sua condicdo de trabalhador ruricola.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questéo essencial ao
deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro
vicio a impor a revisao do julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposi¢céo de embargos de declaragéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art.
489, § 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a deciséo que: i) se
limita a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questado decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer

outra deciséo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
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capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacdo do julgado embargado. Esposando tal entendimento, o

precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hiptese em apreco.
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
qguestbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre 0 presente mandamus e a acdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢éo Ordinéria,
na ocasido em que as acgoOes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
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Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratorios uma vez ausentes o0s vicios do art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

No mais, no caso, verifico que o acorddo recorrido adotou
entendimento pacificado nesta Corte, segundo o qual para a concessao do
beneficio de aposentadoria por idade rural € necessério o preenchimento de
forma concomitante dos requisitos etario e caréncia, previstos nos arts. 48 e
143 da Lei n. 8.213/91.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVA(;AO
DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO
PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991.
REQUISITOS QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE
FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia,
sob a exegese do artigo 55, 8 3° combinado com o artigo 143
da Lei 8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem
gue estar laborando no campo, quando completar a idade
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minima para se aposentar por idade rural, momento em que
podera requerer seu beneficio. Se, ao alcancar a faixa etéria
exigida no artigo 48, 8§ 1° da Lei 8.213/1991, o segurado
especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a
regra transitéria da caréncia, nao fara jus a aposentadoria por
idade rural pelo descumprimento de um dos dois Unicos
critérios legalmente previstos para a aquisicdo do direito.
Ressalvada a hipotese do direito adquirido em gque o segurado
especial preencheu ambos o0s requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio.

2. Recurso especial do INSS conhecido e provido,
invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil.

(REsp 1354908/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe
10/02/2016).

Assim, em que pesem as alegaces trazidas, os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas
no art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicéo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cddigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em agravo

interno e embargos de declaracao.
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Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificagéo.

Assim, em sede de agravo interno, impossibilitada a majoracéo
de honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de
2015.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia pacifica acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO. TEMA
DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientagéo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
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repercussao geral, firmou entendimento de que ndo existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando o] agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o o6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa" (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(AgInt no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA.
DECIMO TERCEIRO SALARIO. INCIDENCIA. MULTA.
CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o0 Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015, na razéo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacio da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatoério constante dos autos, providéncia vedada em
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recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra deciséo
gque se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, é
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposi¢cao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM SA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRICAO DE ACOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acdes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotacao
das a¢bes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢céo de multa, com fundamento no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenagédo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposi¢cao de qualquer outro
recurso ao deposito do respectivo valor (art. 1.021, § 5°, do
CPC/2015).

(AgInt no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015,
imponho multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa,
devendo o recolhido ser efetuado ao final do processo, nos termos do art.
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1.021, § 5°, do Cddigo de Processo Civil.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0097849-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.685.885/ SP

Numeros Origem: 00030494320128260062 00084448520144039999 1200001247 1200030492
201403990084446

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : CLARICEFATIMA DEVITO GIMENES
ADVOGADOS : PASCOAL ANTENOR ROSS| - SP113137

MAYRA BEATRIZ ROSS| BIANCO - SP279364
CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO E OUTRO(S) -
SP252493
NATALINA BERNARDETE ROSS| - SP197887
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . CLARICEFATIMA DEVITO GIMENES
ADVOGADOS : PASCOAL ANTENOR ROSSI - SP113137
MAYRA BEATRIZ ROSS| BIANCO - SP279364
CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO E OUTRO(S) -
SP252493
NATALINA BERNARDETE ROSS - SP197887
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves e
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Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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