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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.656.203 - SP

(2017/0040500-7)
RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: ROGERIO DALLE MULLE
: PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSSI E OUTRO(S) -

SP226233

: BRADESCO SAUDE S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

PAULO HENRIQUE KURASHIMA E OUTRO(S) - SP305617
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO EM PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL. CUSTEIO. CONTRIBUICAO LABORAL.
DEFINICAO. ALCANCE. CONSONANCIA DO ACORDAO
EMBARGADO COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE.
SUMULA 168/STJ. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O ac6rdao embargado acompanha o entendimento unissono desta
Corte, no sentido de que, no plano de salde coletivo integralmente
custeado pela empresa, 0 ex-empregado ndo faz jus ao direito de
continuidade da cobertura assistencial ap6s o término do vinculo
empregaticio, quando seu aporte limitou-se a0 pagamento de
coparticipacdo, que ndo ostenta a natureza de contribuicdo ou de sdério,
direto ou indireto, conforme se deduz na interpretacéo dos arts. 30 e
31 da Le 9.656/98, dos arts. 1° e 2° da Resolucdo Normativa ANS
279/2011, da Simula Normativa ANS 8/2005 e do art. 458, 8 2°, IV, da
CLT.

2. A modificacdo promovida pela Le 10.243/2001 no art. 458 da CLT,
conforme se depreende da leitura da exposi¢ao de motivos do respectivo
projeto de le, comprova que o objetivo do legidador, a0 afastar a
natureza sdarid das "utilidades’ que descreve, inclusve a "assisténcia
médica, hospitalar e odontolégica, prestada diretamente ou
mediante seguro-saude”, € "estimular as empresas a concederem

beneficios" sociais aos empregados, "sem 6nus subsequente de outra
natureza".
3. A contribuicdo diretamente feita peo ex-empregado € imposicéo
legd para a continuidade da cobertura assistencia ap6s o término do
vinculo empregaticio, ndo se prestando para isso a Unica e exclusva
coparticipacdo.
4. Incidéncia da Simula 168/STJ, segundo a qua "ndo cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérdao embargado”.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Segunda Segdo, por unanimidade, negar provimento ap agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Sdomé&o, Maria
Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio
Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.656.203 - SP
(2017/0040500-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : ROGERIO DALLE MULLE

ADVOGADO : PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSSI E OUTRO(S) -
SP226233

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS  : ALESSANDRA MARQUESMARTINI - SP270825

PAULO HENRIQUE KURASHIMA E OUTRO(S) - SP305617
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO B LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por ROGERIO DALLE MULLE contra a
decisio que, diante da auséncia de gmilitude fatica, indeferiu liminarmente os presentes
embargos de divergéncia, asseverando, ainda, que "o acérdao embargado acompanha o
entendimento unissono desta Corte, no sentido de que 'o ex-empregado que néo realizou o
pagamento sequer parcial de prémio ou mensalidade do plano de saude coletivo
empresarial, limitando-se ao pagamento de coparticipagdo, ndo faz jus ao direito de
continuidade da cobertura assistencial apds o término do vinculo empregaticio’ (Agint no
REsp 1600197/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 27/10/2017)"
(nas fls. 496/503).

A parte agravante sustenta que, "ainda que 3% e 42 Turmas tenham externado
entendimento convergente quanto ao tema, a matéria: a-) Nao foi alvo de Decisdo em sede
de Recursos Repetitivos e; b-) Ainda entre os anos de 2014 até 2016, varias Decisdes
monocréticas (origindrias de ambas as Turmas) demonstram que Varios dos |. Ministros
desse C. STJ perfilhem de entendimento idéntico ao que se defende nesses autos' (na fl.
511).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo agravada.

E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.656.203 - SP
(2017/0040500-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator :

O recurso nd merece prosperar.

Com efeito, 0 acorddo embargado acompanha o entendimento unissono desta
Corte, no sentido de que, no plano de salde coletivo integramente custeado pela empresa, 0
ex-empregado ndo faz jus ao direito de continuidade da cobertura assistencia apds o término do
vinculo empregaticio, quando seu aporte limitou-se a0 pagamento de coparticipacdo, que ndo
ostenta a natureza de contribuicdo ou de sdério, direto ou indireto, conforme se deduz na
interpretacdo dos arts. 30 e 31 da Le 9.656/98, dos arts. 1° e 2° da Resolugdo Normativa ANS
279/2011, da Simula Normativa ANS 8/2005 e do art. 458, 1V, da CLT.

Com efeito, a Le 9.656/98, que dispde sobre os planos e seguros privados de

assisténcia a salde, prevé que

"Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o
inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo
empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneracdo do contrato de
trabalho sem justa causa, € assegurado o direito de manter sua
condicdo de beneficiario, nas mesmas condicdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral.
(omissis)
8§ 6° Nos planos coletivos custeados integralmente pela empresa,
ndo é considerada contribuicdo a co-participacdo do consumidor,
Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de
moderacdo, na utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou
hospitalar.
Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo
empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, é assegurado o direito
de manutengdo como beneficiario, nas mesmas condic¢des de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral." (grifou-se).

Outrossm, a Resolucdo Normativa ANS 279/2011, regulamentando "o direito de

manutencdo da condi¢do de beneficiario para ex-empregados demitidos ou exonerados
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sem justa causa e aposentados que contribuiram para os produtos de que tratam o inciso |
e0 8 1°do artigo 1° da Lei n° 9.656, de 3 de junho de 1998" (art. 1°), esclarece que:

"Art. 2° Para os efeitos desta Resolucao, considera-se:

| — contribuicdo: qualquer valor pago pelo empregado, inclusive
com desconto em folha de pagamento, para custear parte ou a
integralidade da contraprestacao pecuniéria de seu plano privado
de assisténcia a saude oferecido pelo empregador em decorréncia
de vinculo empregaticio, a excegdo dos valores relacionados aos
dependentes e agregados e a co-participacdo ou franquia paga
Unica e exclusivamente em procedimentos, como fator de
moderacao, na utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou
odontol6gica" (grifou-se).

Na mesma esteira e anteriormente, a SUmula Normativa ANS 8/2005 j& defendia
que "o 8 6°, do art. 30, da referida Lel, determina que nos planos coletivos integralmente
custeados pela empresa, ndo é considerada contribuicdo a co-participacdo do consumidor,
Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacdo, na utilizacdo dos
servicos de assisténcia médica ou hospitalar” (grifou-se).

Também desse modo, 0 § 2° do art. 458 da Consolidagéo das Leis do Trabaho,
incorporado pelaLei 10.243/2001, prescreve que

Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no salario,
para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitacéo, vestuario ou
outras prestagoes "in natura”" que a empresa, por forga do contrato ou
do costume, fornecer habitualmente ao empregado. Em caso algum
sera permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas
nocivas.
8 20 Para os efeitos previstos neste artigo, ndo seréo consideradas
como salério as seguintes utilidades concedidas pelo empregador:
(omissis)
IV — assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, prestada
diretamente ou mediante seguro-saude (grifou-se).

A inclusio promovida pela Le 10.243/2001, conforme se depreende da leitura da
exposicdo de motivos do respectivo projeto de lei, comprova que o objetivo do legidador, ao
afastar a natureza sdariad das "utilidades' que descreve, inclusive a "assisténcia médica,
hospitalar e odontoldgica, prestada diretamente ou mediante seguro-saude”, é "estimular
as empresas a concederem beneficios' sociais aos empregados, "sem 6nus subsequente de

outra natureza". Confira-se;
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A proposta modifica, ainda, o 8§ 2° do art. 458 da CLT, que dispde
sobre o0 salario in natura, para determinar que o0s beneficios,
concedidos pelo empregador, relativos a educacdo, transporte,
assisténcia médica, hospitalar e odontolégica, seguros de vida e de
acidentes pessoais e previdéncia privada, ndo integram o saléario. A
caréncia de servicos e beneficios sociais indica a conveniéncia de
estimular as empresas a concederem beneficios que proporcionem aos
trabalhadores mais seguranca e satisfagdo, sem onus subsequente de
outra natureza. A proposta atende a essas expectativas desvinculando
tais beneficios do salario." (grifou-se).

Desse modo, a contribuicdo diretamente feita peo ex-empregado é imposicéo
legal para a continuidade da cobertura assistencia apds o término do vinculo empregeticio, ndo se
prestando para isso a Unica e exclusiva coparticipacao.

A propésito, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE SAUDE
COLETIVO. COPARTICIPACAQ. MANUTENCAO DE
EX-EMPREGADO. PLANO CUSTEADO EXCLUSVAMENTE PELO
EMPREGADOR. NECESS DADE DE CONTRIBUICAO MENSAL.
AUSENCIA DESSA RESPONSABILIDADE. OCORRENCIA APENAS
DE COPARTICIPAGAO. REVISAO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de
Justica, "os valores pagos pelo ex-empregado, Unica e exclusivamente,
a titulo de coparticipacéo ou frangquia em procedimentos, como fator
de moderacdo na utilizacdo dos servicos, ndo caracterizam
contribuicdo e, consequentemente, ndo ensejam o exercicio do direito
de manutencéo no plano de saude coletivo empresarial previsto nos
artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98." (REsp 1.608.346/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 18/10/2016, DJe
30/11/2016).

2. O quadro fatico delimitado nos autos demonstra que o plano de
saude coletivo do qual desfrutava o recorrente era regido pelo sistema
de coparticipagdo, conforme argumentacao da sentenca e informagéao
gue se infere do acordao. Essa conclusdo atrai a aplicacéo da Simula
7/STJ, a obstar o conhecimento por esta Corte Superior da alegacao
no sentido de que houve contribuicdo por parte do agravante para o
custeio do plano de saude.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.685.653/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ARTS 30 E 31. DA LEI 9.656/1998. REVALORACAO DA PROVA.
POSSBILIDADE. COPARTICIPACAO. SALARIO INDIRETO. NAO
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CONFIGURACAOQ. MANUTENCAO. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES

1. A revaloracdo de fatos incontroversos ja delineados nos autos ao
longo de toda a instrucdo processual, bem como a discusséo,
meramente juridica, acerca da interpretacdo a ser dada a
coparticipacao do inativo; e se se trata de contribui¢éao indireta, ndo
configura reexame de prova, mas de revaloragdo da prova, a afastar
0 Obice da Simula 7/ STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, o direito a
manutencdo nos planos de salde coletivos empresariais dos
ex-empregados demitidos sem justa causa ou aposentados restringe-se
aos casos em que os beneficiarios contribuiam para o pagamento do
prémio ou da contribui¢cdo mensal, ndo se aplicando nas hipoteses de
custeio integral das mensalidades pela empresa, cabendo aos
empregados a participacdo em eventuais servicos médicos por eles
utilizados. Precedentes.

3. O plano de saude custeado pelo empregador ndo ostenta natureza
salarial, ainda que indireta.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1.633.888/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 19/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO EM
PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL - CUSTEIO, APENAS, POR PARTE
DA EX-EMPREGADORA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL, RESTABELECENDO A SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU - IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS VEICULADOS
NA DEMANDA. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Temrse como prequestionados os dispositivos legais de forma
implicita, ainda que ndo referidos diretamente, quando o acérdao
recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da matéria por
eles regida (Agint no REsp 1595758/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméao, Quarta Turma, julgado em 01/09/2016, DJe 06/09/2016).

2. Quanto a suposta violacdo da Simula n°® 7 deste Tribunal, trata-se
de argumento destituido de plausibilidade, visto que o decisum ora
agravado ndo retrata rediscussdo de fato, sendo a qualificacéo
juridica dos fatos ja apurados e consignados nas decisdes proferidas
pelas instancias ordinérias.

3. Conforme interpretacdo conferida por esta Corte Superior aos
artigos 30 e 31 da Le n° 9.656/98, os ex-empregados que durante a
vigéncia do contrato de trabalho néo realizaram qualquer pagamento
em prol do plano de saide empresarial em que buscam se manter, ou
eventualmente se limitaram a pagar apenas valores relativos a
coparticipacdo (fator moderador), sem contribuir diretamente com a
respectiva mensalidade, ndo fazem jus a continuidade da cobertura
assistencial apos o término do vinculo empregaticio.
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4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1.012.198/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe de 28/09/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER. MANUTENC}AO NO PLANO DE SAUDE.
COPARTICIPACAO. AUSENCIA DE CONTRIBUICAO EFETIVA PELO
EX-EMPREGADO. DIREITO NAO CONFERIDO. INOVAGAO. NAO
CONHECIMENTO. LIMITES DO PEDIDO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os valores pagos pelo ex-empregado exclusivamente a titulo de
coparticipacdo ou franquia em procedimentos ndo caracterizam
contribuicao e, assim, ndo garantem o direito de manutencao no plano
de salude coletivo empresarial previsto nos artigos 30 e 31 da Lei
9.656/98.

2. O custeio do plano de saude coletivo empresarial pelo empregador
ndo caracteriza salario-utilidade (salério in natura), por ndo haver
comutatividade quanto a tal valor, ndo podendo, portanto, ser
considerado saléario indireto.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.630.969/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe de 02/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). PLANO DE SAUDE COLETIVO. CONTRIBUICAO
CUSTEADA INTEGRALMENTE PELO EMPREGADOR/ESTIPULANTE.
AUSENCIA DO DIREITO DE PERMANECER NO PLANO DO
EX-EMPREGADOR. COMPROVA(;AO DO CUSTEIO PELO
EMPREGADOR. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, o0
ex-empregado que nao realizou o pagamento sequer parcial de prémio
ou mensalidade do plano de salde coletivo empresarial, limitando-se
ao pagamento de coparticipacdo, ndo faz jus ao direito de
continuidade da cobertura assistencial apés o término do vinculo
empregaticio.

2. Nao configura salério-utilidade o custeio integral do plano de
saude pelo empregador. 3. Para aferir a alegacdo do agravante
acerca da auséncia de comprovacdo do custeio integral das
contribui¢bes ao plano de salde pelo empregador, seria necessario o
revolvimento do contetdo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado na via especial, nos termos da SUmula n°. 7 desta Corte
Superior.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1.652.921/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 23/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. MANUTENCAO DE
EX-EMPREGADO, APOSENTADO OU DEMITIDO SEM  JUSTA
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CAUSA. CONTRIBUICAO. NECESSDADE. COPARTICIPACAO.
IRRELEVANCIA. DECISAO MANTIDA.

1. "Nos termos dos arts. 30, § 6°, e 31, § 2°, da Lel n°® 9.656/1998, ndo
€ considerada contribuicdo a coparticipacdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacdo, na
utilizacdo dos servigos de assisténcia médica ou hospitalar” (REsp
1.594.346/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 16/8/2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.647.737/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 28/04/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. MANUTENGCAO DA ASISTENCIA MEDICA. ART. 31
DA LEI N° 9.656/1998. REQUISTOS NAO PREENCHIDOS
VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO. CONTRIBUICAO
EXCLUSVA DO EMPREGADOR. COPARTICIPACAO DO USUARIO.
IRRELEVANCIA. FATOR DE MODERACAO. SALARIO INDIRETO.
DESCARACTERIZACAO.

1. E assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de salude em decorréncia do
vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario nas
mesmas condic¢des de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998).

2. Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador ndo ha direito de permanéncia do ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicao contraria expressa, prevista em contrato ou em convencao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo sO existéncia de
coparticipacao, pois esta ndo se confunde com contribuicao.

3. O plano de assisténcia médica, hospitalar e odontol gica concedido
pelo empregador ndo pode ser enquadrado como salério indireto,
sgjam 0s servicos prestados diretamente pela empresa ou por
determinada operadora (art. 458, § 2°, IV, da CLT). Com efeito, o
plano de saude fornecido pela empresa empregadora, mesmo a titulo
gratuito, ndo possui hatureza retributiva, ndo constituindo
salario-utilidade (salario in natura), sobretudo por ndo ser
contraprestacao ao trabalho. Ao contrério, referida vantagem apenas
possui hatureza preventiva e assistencial, sendo uma alternativa as
graves deficiéncias do Sstema Unico de Saude (SUS), obrigacdo do
Estado.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.603.757/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/02/2017)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
MANUTENCAO DO EX-EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA
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CAUSA (E SEUS DEPENDENTES NA CONDICAO DE
BENEFICIARIOS DO PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
HIPOTESE EM QUE A CONTRIBUICAO FORA CUSTEADA
INTEGRALMENTE PELO EMPREGADOR/ESTIPULANTE.

1. O ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa que
contribuiu para plano privado de assisténcia a salde - em decorréncia
de vinculo empregaticio -, tem direito a ser mantido na condi¢céo de
beneficiario, nas mesmas condi¢bes da cobertura assistencial que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o pagamento integral da contribuicdo (mensalidade/prémio)
devida a operadora (artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98).

2. O conceito de contribuicao abrange apenas as quantias destinadas
ao custeio, parcial ou integral, da prépria mensalidade ou do prémio
cobrado pela operadora de plano de saude, independentemente da
efetiva utilizacdo de servigos médicos ou odontolégicos. Tal definicéo
alcanca ainda o pagamento fixo mensal realizado pelo ex-empregado
com o intuito de upgrade, isto €, acesso a rede assistencial superior em
substituicdo ao plano originalmente disponibilizado pelo empregador,
para o qual ndo havia participacdo financeira do usuério.
Inteligéncia dos artigos 2° e 6° da Resolugéo Normativa ANS 279/2011
e da Simula Normativa ANS 8/2005.

3. De outro lado, em se tratando de plano privado de assisténcia a
saude integralmente custeado pelo empregador/estipulante, as
guantias despendidas pelo ex-empregado, Unica e exclusivamente, a
titulo de coparticipacdo (percentual incidente sobre as despesas
médicas/odontoldgicas efetivamente realizadas pelo usuario), como
fator de moderacdo na utilizacdo dos servigos, ndo caracterizam
contribuicdo a ensegjar a incidéncia da benesse legal. Exegese
defluente do § 6° do artigo 30 da Lel 9.656/98.

4. Ademais, o custeio do plano de salde coletivo empresarial pelo
empregador/estipulante  ndo se subsume ao conceito de
salério-utilidade (salério in natura), por ndo ostentar a caracteristica
da comutatividade, ou sgja, ndo configura retribuicdo ao trabalho
prestado pelo empregado. Cuida-se de incentivo de carater
assistencial concedido por alguns empregadores com o objetivo de
garantir a assiduidade, a eficiéncia e a produtividade dos
empregados, ndo podendo, portanto, ser considerado salario indireto.
5. Nesse contexto, os ex-empregados ndo contributarios - aqueles que
nao realizam pagamento sequer parcial de prémio ou mensalidade do
plano de saude coletivo empresarial, limitando-se ao pagamento de
coparticipacao - ndo fazem jus ao direito de continuidade da cobertura
assistencial apés o término do vinculo empregaticio.

Precedente da Terceira Turma: REsp 1.594.346/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 09.08.2016,
DJe 16.08.2016.

6. Recurso especial provido para julgar improcedente a pretensdo
deduzida na inicial.

(REsp 1.608.346/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
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QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe de 30/11/2016)

Logo, nos moldes da Simula 168/STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia,
guando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao

embargado”. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO.
SUMULA 168 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
de indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, diante da
auséncia de similitude fatica entre o acérdado embargado e o julgado
paradigma e incidéncia da simula 168 do STJ.

Il - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre
acordao embargado e paradigma de modo a obstar a configuracéo do
dissidio jurisprudencial supostamente alegado pela parte.

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no
sentido de que, "considerando que a desapropriacdo indireta
pressupbe a realizacdo de obras pelo Poder Publico ou sua
destinagdo em fungdo da utilidade publica/interesse social, com base
no atual Cdbdigo Civil, o prazo prescricional aplicavel as
expropriatorias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)", observada a
regra de transicdo do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.
Precedentes.

IV - Incidéncia, in casu, da simula 168/STJ, que preconiza nao caber
"embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do ac6rdéao embargado”.

Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 81543VRS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/10/2017, DJe de 27/10/2017)

7z

Assm, é desmportante a exigéncia de acérddos anteriores adotando
entendimento diverso e favoravel ao embargante ou, até mesmo, que o aresto paradigma ndo
tenha sido muito preciso, pois 0 que é realmente sgnificativo € que o entendimento adotado no
aresto embargado esta em consonancia com o entendimento unissono desta Corte.

Por fim, a existéncia de acdrddo proferido conforme o rito dos Recursos
Repetitivos ndo € requisito para o conhecimento dos embargos de divergéncia,

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
EMBARGANTE . ROGERIODALLEMULLE
ADVOGADO . PEDRO NELSON FERNANDESBOTOSS| E OUTRO(S) - SP226233
EMBARGADO . BRADESCO SAUDE S/A
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PAULO HENRIQUE KURASHIMA E OUTRO(S) - SP305617
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROGERIODALLEMULLE

ADVOGADO . PEDRO NELSON FERNANDESBOTOSSI E OQUTRO(S) - SP226233
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

PAULO HENRIQUE KURASHIMA E OUTRO(S) - SP305617

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



