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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.056.760 - SP (2017/0033460-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . METALGRAFICA GIORGI SA
ADVOGADOS  : JOSE RENA - SP049404

AGRAVADO

ELIANA BENATTI EOUTRO(S) - SP122826
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ROBERTO ZULARE OUTRO(S) - SP132949

EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 |Il, DO CPC/73. INEXISTENCIA.
ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 468 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - N&o haviolagdo do art. 535, inc. Il, do CPC/1973 quando o
aresto recorrido adota  fundamentacdo  sUficdente  para  dirimir  a
controvérsa, sendo desnecessaria a manifestac@o  expressa sobre todos os
argumentos apresentados pelos litigantes.

Il - Quanto a matéia condante no art. 468 do CPC/1973,
verificase que o Tribund a quo, em nenhum momento abordou a questéo
referida no digpostivo legd, mesmo apds a oposicio de embargos de
declaracéo gpontando a suposta omissio. Nesse contexto, incide na hipotese o
enunciado n. 211 da Simula do STJ, que assam digpde “Inadmissivd recurso
egpecid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo fal apreciada pelo Tribund a quo”.

[l - Gize-se, por oportuno, que a fdta de exame de questéo
congtante de normaivo legd apontado pelo recorrente nos embargos de
declaracdo néo caracteriza, por § O, omissio quando a questdo é afastada de
mandra fundamentada pelo Tribund a quo, ou anda, ndo é abordado pelo
Soddicio, e o recorrente, em ambas as Stuacles, ndo demondra de forma
anditica e detdhada a rdevancia do exame da questdo gpresentada para o
dedindefind da causa

IV - No méito, a controvérsa cinge-se em saber se a sentenca
trangtada em julgado em acdo declaratdria produz efeitos de coisa julgada em
relacao as execugdes fiscas g uizadas em que se discute aincidénciade ICMS.

V - De acordo com as provas congtantes dos autos, o Tribund
edadud irmou " Caso resulte constatada, no curso da fase probatéria, ser a
matéria protegida pela coisa julgada, extingue-se a execucdo fiscd. Em
contrgposto, caso comprovada a circulacdo de mercadoria, sendo matéria
dheia a inddénda do que prevé a Le Complementar n° 116/2003, resultara
constada a legdidade da execucdo fiscd, e a da seré dado regular seguimento
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[...] A mesmaingrucéo probatdriatem o condéo de avdiar, com exatiddo, se o
contribuinte declarou ICMS por precaucdo, aguardando decisfo judidd pea
inexigénda de relacéo juridica, ou se o fez propostadamente, com o intuito de
eximir-se do regular pagamento do ISS. E disso, avdiar qud o sujeto divo da
relacdo tributéria a que diz respeito o fato gerador em questéo, se 0 Estado de
S0 Paulo ou se 0 Municipio de Séo Paulo”.

VI - Nesse digpasdo, para rever td poscéo e interpretar oS
dispogtivos legas indicados como violados, seria necessario o reexame desses
mesmos dementos fatico-probatdrios, 0 que € vedado no ambito estreito do
recurso especid. Incide na hipdtese 0 enunciado n. 7 da Simulado STJ.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 1° de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocrdica, que passo a

reaar.

O recurso especid é fundado no art. 105, 111, a e ¢, da Condlituicio Federd,
objetivando reformar 0 acdrdéo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, asim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Existéncia de coisa julgada em acéo
declaratdria ndo é suficiente, por s sO, para extinguir a execucdo fiscal — Exigéncia
de prova acerca da natureza dos bens comercializados — O autolangamento do
ICMS deveu-se a precaucdo — Necessidade de avadiar, in concreto, os efeitos da
coisa julgada— Negado provimento ao agravo.

Foram reeitados os embargos declaratdrios opostos.

A parte recorrente suscita contrariedade ao art. 535, Il, do CPC/1973,
aduzindo que o Tribund de origem, a despeito da oposi¢éo dos aclaratorios, ndo se manifestou
sobre a gplicacéo dos dispositivos legas invocados como violados pela contribuinte,

No recurso especid, arecorrente aponta violagéo do art. 468 do CPC/1973

Sudtenta, em sintese, que a acdo declaratdria produz efeitos de coisajulgadaem
relacao as execugdes fiscas guizadas em que se discute a incdénciade ICMS.

Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acordéo recorrido.

O recurso especid teve seu seguimento negado pelo Gbice da Simula 7/STJ.
A decisio recorrida tem o seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com

fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a e b, do RI/STJ, conhego do agravo para
conhecer parcdidmente do recurso especid e nesta parte negar-lhe provimento'.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a
deciso recorrida

A parte agravadafal intimada para apresentar impugnacao.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

A parte agravante indste nos mesmos argumentos considerados na deciséo

recorrida. Assm, as degacies sfo insuficentes para modificar a decisdo agravada.

Sobre a degada violagdo do art 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015),
por suposta omissdo pelo Tribund de origem, da andise da questdo acerca que a acéo
declaratoria produz efeitos de coisa julgada em relacéo as execugdes fiscas guizadas em que
sediscute ainddéndade ICMSS, tenho que néo assste razéo ao recorrente.

Verifica-se, na hipdtese dos autos, a inexigéncia da mécula apontada, tendo em
vida que da andise do referido questionamento ndo se cogita da ocorréncia de omiss2o,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro materid, mas mera tentativa de reiterar fundamentos
juridicosja expostos pe o recorrente,

Nesse panorama, a 0posicéo de embargos de declaracdo com fundamento na
oMissZo acima, demondtra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a matéria sob a dtica do
recorrente, sem que ta desiderato objetive o suprimento de quaisguer das baldas descritas no
digpositivo legd mencionado, mas Sm, unicamente, a renovacdo da andise da controvérsia

No mesmo digpasdo, destacam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VIOLAQAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COISA
JULGADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
AUTONOMO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o hé violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC/1973 quando O aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia,
sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de
interpretar  dispositivos da Lei Maior, cabendo ta dever ao Supremo Tribuna
Federal.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo apto, por s S0,
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para manter o acorddo recorrido, atrai o disposto na Simulan. 283/STF.

4 A smples degacdo de violacdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentagdo que demonstre de que maneira
eles foram violados pelo Tribuna de origem, ndo é suficiente para fundar
recurso especial, atraindo aincidéncia da Siumulan. 284/STF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 960.685/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A
OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO
NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, é necess&ria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: &) o Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos embargos de declaracdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazbes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) sgarelevante para o dedinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por nédo
apreciada, afasta-se a alegada omissio.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a litera
dispositivo de lei, exige sga declinado no recurso especia especificamente qua o
artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na
fundamentacdo, a ensgjar aincidéncia da Simula n® 284/STF.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1498690/RS, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/03/2017)

Quanto a matéria congtante no art. 468 do CPC/1973, veificase que o
Tribund a quo, em nenhum momento abordou a questdo referida no digpogtivo legd, mesmo
ap0s a 0posicao de embargos de declaracéo gpontando a suposta omissdo. Nesse contexto,
incdde na hipotese a SImula n. 211/STJ, que assm digpde “Inadmissive recurso especid
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, néo foi apreciada
pelo Tribund a quo™.

Gize-se, por oportuno, que a fatade exame de questéo congtante de normaivo
legd apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdo ndo caracteriza, por S S0,
omissfo quando a questdo é afastada de maneira fundamentada pelo Tribund a quo, ou anda,
néo € abordado peo Soddicio, e o recorrente, em ambas as Stuagdes, ndo demondra de
forma anditica e detd hada a rdevandia do exame da questéo apresentada para o dedinde find
da causa

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIAGAO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. INVIABILIDADE
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DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO PROFISSIONAL.

1. Veificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em que o Tribuna de origem apreciou integralmente acontrovérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestagdo jurisdicional, dispensavel a andlise dos
dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que para o julgador, se
ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razbes de julgar.

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5°, 6°, I, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a
fazé-lo pelos embargos de declaragdo, razéo pela qua incide o débice da Simula
211/STJ. "N@o h& impropriedade em afirmar a fdta de preguestionamento e
afastar a indicagdo de afronta ao artigo 535 do CPC, hgja vista que o julgado pode
estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido,
ndo esta o julgador a td obrigado" (AgRg no REsp 1386843/RS, Rd. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014) 4. A matéria pertinente
a0 art. 97, |, do CTN também néo foi objeto dos embargos declaratérios opostos
perante o Tribuna a quo. Assim, ndo prospera o argumento tecido pela parte
agravante para o afastamento do 6bice previsto na Simula 282/STF.

5. O exame de eventua violacBo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andise das Resolugdes do CONFEA,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial.

Isso porque tais resolugbes ndo se enquadram no conceito de "tratado ou
le federd" de que cuida o art. 105, Il1, a, da CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.035.738/RS, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE
CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA. PRETERICAO.
MANUTENCAO DE SERVIDORES CONTRATADOS IRREGULARMENTE.
PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA. DESCARACTERIZACAO DA
OMISSAO. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
CONTRADICAO EXTERNA. HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA
OS EMBARGOS DE DECLARA(;AO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE
DE PROVA PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS
FEDERAIS. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA 284/STF.

1. A hipétese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencial ndo se
caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a praxe
equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso ndo
sendo suficiente para autorizar 0 processamento do apelo raro  porque,
nesse aspecto, deve obrigatoriamente haver o cotgo anditico entre o acérdao
impugnado e o paradigmético, o que sdignifica dizer que de cada um deles o
recorrente deve identificar quais sGo 0s seus elementos féticos e juridicos e
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esclarecer, a partir disso, as interpretagdes dadas sobre um mesmo preceito
federa as quais resultaram, contudo, em aplicactes distintas de um mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que o recurso especial tem como destinagdo a
pacificagdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que trata a adinea ""c""
do permissivo constitucional deve ser pontuada de forma a esclarecer que apesar
de se tratarem de controvérsias semelhantes a do ac6rddo da origem e a do
paradigma , houve interpretacbes dissonantes de uma mesma regra e que isso deve
ser resolvido de forma a que haa por certo justamente a audida pacificacdo
exegética.

3. Se o0 recorrente ndo procede dessa forma analitica, mas apenas
transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo rediza o cotgo e,
portanto, impossibilita a prépria afericio da existéncia da divergéncia, isso
justificando o 6bice da Simula 284/STF.

4. A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autoriza a
oposicdo de embargos é intrinseca ao julgado impugnado, ou sgja, entre as suas
proposi¢des, fundamentagdo e conclusdo, e ndo entre de e fatores externos a si,
como, por exemplo, as provas dos autos ou as aegagbes das partes, nem
tampouco entre 0 acordé@o e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que o
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de validade
do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeacdo, ndo ha como
deixar de concluir que a reversdo dessa quadra demandaria 0 mesmo
procedimento, qual sgja, interpretar as provas dos autos para se aferir existirem
mesmo as tais vagas, o que justifica o dbice da SUmula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da temética processual a luz de
determinado preceito legd federal, ou sga, € forcoso que o Tribunal da origem
interprete  os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de vaor para
adequalos ou nd a deerminado preceptivo federal, redizando assm a
subsuncdo do fato a norma, o0 que absolutamente inexistiu no acorddo da origem,
gue ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.° 333, inciso |, 436, 437, 438 €
439, todos do CPC-1973, mas apenas na Le 8.112/1990 e na Constituicdo da
Republica.

7. O preguestionamento ndo é a indicacdo do preceito legal, mas o debate
de determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito),
de maneira a que a fata de apontamento de le nd importa a fdta de
prequestionamento, mas  tampouco a auséncia de debate significa o
preguestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.581.104/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016).

No mérito, a controvérsa cinge-se en saber e a sentenca trandtada em
julgado em ac&o declaratdria produz efeitos de coisa julgada em relacéo as execucles fiscas
guizadas em que se discute aincidénciade ICMS.

De acordo com as provas congtantes dos autos, o Tribund estadud &irmou :

Com efeito, a existéncia de coisa julgada veda o reexame da matéria por da
adstrita. Dai a necessidade de prova, sendo descabida a desgjada extingdo automética
da execucéo fiscal.
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Caso resulte constatada, no curso da fase probatéria, ser a matéria
protegida pela coisa julgada, extingue-se a execucdo fiscal. Em contraposto, caso
comprovada a circulagdo de mercadoria, sendo matéria aheia a incidéncia do que
prevé a Le Complementar n° 116/2003, resultara constada a legdidade da execucéo
fiscal, e adasera dado regular seguimento.

Seria precipitado, em sede de agravo, redizar td avaliaco.

A mesma instrucdo probatéria tem o conddo de avaliar, com exatiddo, se o
contribuinte declarou ICMS por precaucdo, aguardando decisdo judicid pela
inexisténcia de relacdo juridica, ou se o fez propositadamente, com o intuito de
eximir-se do regular pagamento do ISS. E disso, avdiar qual o sujeito ativo da
relagdo tributéria a que diz respeito o fato gerador em questdo, se o Estado de Séo
Paulo ou se 0 Municipio de S&o Paulo.

Nesse digpasdo, para rever td posicéo e interpretar os dispodtivos legas

indicados como violados, s@ia necessxio 0 resxame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso especid. Incide na hipdtese
0 enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0033460-0 AREsp 1.056.760 /
SP

Numeros Origem: 01132717020128260000 108.453.102 108453102 1132717020128260000 1730/1998
17301998 20120000611886 201300000382491

PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : METALGRAFICA GIORGI S/A
ADVOGADOS : JOSE RENA - SP049404

ELIANA BENATTI EOUTRO(S) - SP122826
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTO ZULAR E OUTRO(S) - SP132949

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : METALGRAFICA GIORGI S/A
ADVOGADOS : JOSE RENA - SP049404
ELIANA BENATTI EOUTRO(S) - SP122826
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTO ZULAR EOUTRO(S) - SP132949
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



