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RECURSO ESPECIAL N°1.705.576 - SP (2016/0073030-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : SILVANA RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO MORAIS E OUTRO(S) - SP213301
RECORRIDO : FUNDACAO CESP
ADVOGADQOS : ROBERTO EIRAS MESSINA - SP084267
GISELE ALVES DE LIMA E OUTRO(S) - SP336279
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AQAO DECLARATORIA C.C. COBRANCA.
PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. AUSENCIA DE DESIGNACAO DA
COMPANHEIRA COMO BENEFICIARIA, POR OCASIAO DA ADESAO DO PARTICIPANTE AO
RESPECTIVO PLANO. IRRELEVANCIA. FUNCAO SOCIAL DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PROTE(}AO A ENTIDADE FAMILIAR. RECURSO PROVIDO.

1. A previdéncia social possui caracteristicas proprias em relacdo a previdéncia privada.
Todavia, ambas possuem, de uma forma geral, a mesma finalidade, isto €, de garantir a
seguranca financeira do participante na sua aposentadoria ou da respectiva entidade
familiar, no caso de seu falecimento. Assim, desde que ndo haja alteracdo substancial das
regras proprias de cada regime juridico previdenciario - publico e privado -, nada impede que
as normas aplicaveis ao sistema de previdéncia social possam ser utilizadas para a resolugao
de questbes relacionadas a previdéncia complementar, a qual também possui nitida funcéo
social.

2. Dessa forma, comprovada a unido estavel, a companheira de participante de plano de
previdéncia privada faz jus ao recebimento do beneficio de penséo por morte, ainda que néo
tenha sido designada como beneficiaria por ocasido da adesdo ao respectivo plano,
ressalvando-se que o pagamento devera ser feito conforme a sua cota-parte, caso hajam
outros inscritos recebendo devidamente o beneficio.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.705.576 - SP (2016/0073030-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Silvana Rodrigues dos Santos ajuizou acdo declaratéria de condicdo de
dependente e beneficiaria de plano de previdéncia complementar c.c. cobranca em
desfavor de Fundacdo CESP, "alegando, em sintese, que era companheira de Valmir
Soares Ferreira, beneficiario de plano de suplementacdo de penséo junto a fundacgéo ré, e
gue, ap0s o0 seu oObito, formulou requerimento administrativo de complementacdo da
pensdo por morte e teve o beneficio negado pela ré, sob o argumento de que nao havia
sido designada pelo participante como beneficiaria. Argumentou que teve reconhecida sua
condicdo de companheira do falecido pela Previdéncia Social, que lhe concedeu o
beneficio da pensdo por morte. Requereu a procedéncia da acdo declarando a autora
dependente e beneficiaria do plano de suplementagéo de penséo, condenando-se a ré ao
pagamento do beneficio a autora” (e-STJ, fl. 210).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a a¢do, condenando a autora
ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados estes em R$ 1.000,00 (mil

reais), observado o deferimento da justica gratuita.

Em apelagdo da autora, o Tribunal de Justica de S&o Paulo negou

provimento ao recurso, cujo acérdao ficou assim ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR - ACAO DECLARATORIA
DE CONDICAO DE DEPENDENTE E BENEFICIARIA C/C COBRANCA -
Autora que € companheira do falecido participante do plano de
previdéncia complementar - Participante que, ao aderir ao plano,
indicou como seus beneficiarios a esposa e o filho - Relagéo de direito
privado - Reconhecimento da dependéncia e declaracdo no termo de
adesdo - Requisitos cumulativos ndo preenchidos - Acgéo
improcedente - Recurso desprovido.

Posteriormente, os embargos de declaragéo foram rejeitados.

Dai o presente recurso especial, em gue a recorrente afirma que o ac6rdao
recorrido violou os arts. 1.723 do Cédigo Civil; 5° da LINDB; e 16, |, da Lei n. 8.213/1991,

bem como divergiu da jurisprudéncia de outros Tribunais, inclusive do STJ.
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Afirma, em sintese, que "ndo restam davidas nos autos que a Recorrente e
seu saudoso companheiro conviviam sob a égide da unido estavel, unido esta reconhecida
pela prépria Previdéncia Social", e que "a autora € solteira e seu saudoso companheiro era
vilvo", tendo, portanto, "direito na participacdo nos beneficios previdencirios e

patrimoniais decorrentes de seu falecimento” (e-STJ, fl. 319).

Reforca que, "pelo fato do casal conviver sob a égide da unido estavel, a
dependéncia previdenciaria da Recorrente € decorrente da lei. Dai lhe ter sido concedido o
beneficio da penséo por morte do INSS. O fato de néo ter sido ela inscrita pelo participante
do plano ndo é suficiente para afastar seu direito a complementacdo da pensao
previdenciaria" (e-STJ, fl. 320).

Busca, assim, o provimento do presente recurso para que seja julgada
procedente a acdo declarando a recorrente "dependente e favorecida do plano de
suplementacdo de pensdo e aposentadoria administrado pela Fundacdo recorrida,
impondo que esta implemente o beneficio desde a época do 6bito, pagando-lhe, desta
forma, as parcelas vencidas e vincendas do referido plano, invertendo-se o 6nus de
sucumbéncia” (e-STJ, fls. 329-330).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.705.576 - SP (2016/0073030-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Conforme relatado, a controvérsia reside em saber se a auséncia de
designacao prévia da companheira como beneficiaria constitui ou ndo Obice a concessao
de suplementacédo de penséo por morte de individuo participante de plano de previdéncia

privada.

De inicio, vale registrar que ndo se discute a existéncia de unido estavel
entre a recorrente e o de cujos, sendo a condicdo de companheira da autora reconhecida

pelas instancias ordinarias e pela propria fundacéo ré, em contestacéo.

O cerne da questdo é, na verdade, se o fato da recorrente nao ter sido
inscrita como beneficiaria por seu companheiro em vida justificaria a negativa do aludido
beneficio pleiteado, embora tenha sido concedido pelo INSS o beneficio da pensao por
morte a recorrente, em razao de seu reconhecimento como companheira (dependente) do

falecido.

O Tribunal de origem rechagou tal possibilidade sob o fundamento de que "o
contrato de previdéncia privada complementar, por possuir caracteristicas totalmente
distintas da previdéncia publica, é regido pelas normas de direito privado” (e-STJ, fl. 265),
logo, por ndo ter sido a autora inserida como beneficiaria do participante, por ocasido da

adesdo ao plano, ndo faz jus ao beneficio de suplementacdo de pensao por morte.
A meu ver, contudo, o caso merece outro entendimento.

No que concerne ao regime geral da previdéncia, as Turmas que julgam
matéria de direito publico previdenciario possuem entendimento pacifico no sentido de que,
comprovada a unido estavel, a companheira faz jus ao beneficio de penséo por morte,

ainda que nao esteja previamente designada como beneficiaria.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO
VITALICIA. COMPANHEIRA. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA.
DESIGNACAO PREVIA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1."O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado
no sentido de que, nos casos em que estiver devidamente
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comprovada a unido estavel, como ocorrido na hipétese, a
auséncia de designacdo prévia de companheira como
beneficiaria ndo constitui 6bice a concessdo da pensao
vitalicia. Precedentes." (REsp 803.657/PE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/07, DJ 17/12/07,
p. 294)

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.041.302/RN, Relator o Ministro Og Fernandes,
DJe de 15/3/2010 - sem grifo no original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE DE
EX-SERVIDOR PUBLICO. COMPANHEIRA. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO. UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. PROVA DA
CONVIVENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DESIGNA(;AO DO
COMPANHEIRO COMO BENEFICIARIO DA PENSAO.
DESNECESSIDADE.

(...)

3. Por fim, necessario recordar que esta Corte ja apontou pela
desnecessidade de designacdo da companheira como
beneficiaria para a concessao da pensao. Precedentes.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.307.576/PE, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe de 25/4/2012 - sem grifo no original)

DESNECESSIDADE. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. INOVACAO
RECURSAL QUANTO AS ALEGACOES DE IMPOSSIBILIDADE DE SE
AFASTAR A APLICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL SEM O
RECONHECIMENTO DE SUA INCONSTITUCIONALIDADE E SOBRE O
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DE MATERIA NAO SUSCITADA NO RECURSO
ESPECIAL. INVIAVEL O PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte esta firmada em que a auséncia
de prévia designacdo do companheiro como beneficiario de
pensdo ndo impede a concessdo do beneficio, se a uniado
estavel resta devidamente comprovada por outros meios
idoneos de prova. Precedentes do STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.130.058/RS, Relator o Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 6/9/2010 - sem grifo no original)

Ressalte-se que, conquanto a previdéncia social possua caracteristicas
proprias em relacdo a previdéncia privada, ambas possuem, de uma forma geral, a
mesma finalidade, isto é, de garantir a seguranca financeira do participante na sua

aposentadoria ou da respectiva entidade familiar, no caso de seu falecimento.
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Assim, desde que ndo haja alteracdo substancial das regras proprias de
cada regime juridico previdenciario - publico e privado -, nada impede que as normas
aplicaveis ao sistema de previdéncia social possam ser utilizadas para a resolucdo de

questbes relacionadas a previdéncia complementar.

Na hipétese, do que consta dos autos, o participante do plano de previdéncia
privada complementar indicou como beneficiarios sua esposa e seu filho. Ocorre que,
posteriormente, 0 mesmo se tornou vilvo, vindo a conviver em unido estavel com a ora

recorrente por muitos anos antes de seu falecimento (e-STJ, fl. 15).

O art. 16, I, da Lei n. 8.213/1991, por sua vez, embora trate do regime geral
de previdéncia social, indica como beneficiaria, na condicdo de dependente do segurado, a
companheira. Alias, por essa razao, o proprio INSS deferiu a ora recorrente o beneficio da
pensao apos o falecimento de seu companheiro.

Com efeito, ndo ha razao légico-juridica para se adotar orientacdo diferente
no que concerne a concessao do beneficio de pensdo por morte apenas por se tratar de
previdéncia complementar, sobretudo se levarmos em consideracdo o carater social e

protetivo de ambos os regimes previdenciarios, publico e privado.

Reitera-se que ndo se esta aplicando, de forma generalizada, as normas
concernentes ao regime de previdéncia geral ao sistema de previdéncia privada. Apenas
se esta reconhecendo a funcdo social representada pela previdéncia, ainda que de carater
complementar, devendo, portanto, suas regras serem analisadas com base nessa
premissa, € ndo sob um viés eminentemente contratual, como feito pelas instancias
ordinarias, maxime se considerarmos o que dispde o art. 5° da LINDB, o qual proclama
que "na aplicacao da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias

do bem comum".

Em outras palavras, o recurso acumulado pelo participante durante sua vida
deve cumprir a finalidade para o qual foi constituido, isto é, de garantir para si uma
aposentadoria ou, em caso de falecimento, de resguardar a sua familia com uma renda a

fim de ajudar no custeio de suas necessidades.

Dessa forma, o fato de a recorrente ndo ter sido inscrita como beneficiaria,
por ocasido da adesdo ao plano pelo seu companheiro, ndo é motivo suficiente para

afastar seu direito a suplementagéo da pensédo por morte.
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A proposito, em caso bastante semelhante ao presente, envolvendo plano de
previdéncia privada, o Ministro Cesar Asfor Rocha, por ocasido do julgamento do REsp n.

844.522/MG, bem elucidou a questdo ora em andlise, ao consignar o seguinte:

Nao se trata, como sugerido, de estender as disposi¢cées da Lei n.
8.213/91 a hipdtese concreta, mas apenas de reconhecer que a
designacdo formal da companheira como beneficiaria do
participante de regime de previdéncia complementar ndo é
imanente a substancia do instrumento de adesé&o.

Ademais, a previdéncia complementar ndo perde seu carater
social pelo fato de derivar de avenca entre particulares. Pelo
contrério, a adesao as suas disposicdes decorre justamente da
insuficiéncia das benesses havidas do sistema da Previdéncia
Social, sabidamente limitadas.

Tais limitacdes, alids, sdo o proprio motivo da existéncia do regime
privado no Pais. E a alternativa dada ao aderente para n&o prejudicar
0 padrdo de vida de sua familia em caso de eventual falta ou
inatividade.

Sob o ponto de vista dos destinatarios, portanto, ha uma
relacdo de complementaridade entre o regime privado e o
geral, pois ambos encerram objetivos comuns, igualmente
protetivos ao trabalhador. Em outros termos, a previdéncia
privada ndo € pouco ou menos social que o Regime Geral
(INSS).

Nessa perspectiva, negar a pretensdo da companheira s6 por
nao estar inscrita no ato de adesao € negar protecdo a familia
constituida pelo falecido, recusando a propria existéncia da
unido estavel e a razdo de ser da previdéncia privada. Caso
mantido o entendimento do Tribunal a quo, alias, até mesmo a
esposa de eventual signatario desses planos ficaria a
descoberto em hipoteses como a presente. Tudo isso
contradiz os motivos pelos quais se busca tal pactuacéo.

Plenamente cabivel, assim, o reconhecimento do direito a penséo
por morte & companheira, se devidamente provada a unido estavel,
COmo Nno caso.

A ementa do referido julgado foi assim redigida:

PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRA NAO
DESIGNADA NO PLANO. CABIMENTO. A previdéncia privada nao
perde o seu caréater social pelo so fato de decorrer de avenca firmada
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entre particulares. Assim, incontroversa a unido estavel, como no
caso, a companheira de participante de plano dessa natureza faz jus a
pensdo por morte, mesmo ndo estando expressamente inscrita no
instrumento de adesdo. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 844.522/MG, Quarta Turma, Relator o Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJ de 16/4/2007)

E de se concluir, portanto, que a designacdo expressa dos beneficiarios pelo
participante, por ocasido da adesao ao plano de previdéncia privada, tem como finalidade
apenas facilitar a sua comprovacdo, no caso de seu falecimento, ndo sendo ébice ao
deferimento do beneficio caso fique comprovada a unido estavel por outros meios,
notadamente se o beneficio da mesma natureza foi reconhecido pelo INSS, como na

espécie.

Por essas raz0es, dou provimento ao recurso especial para julgar
procedente o pedido e condenar a recorrida a0 pagamento da pensdo por morte a
recorrente, desde a época do o6bito, ressalvando que o pagamento devera ser feito
conforme a cota-parte que a autora fizer jus, caso hajam outros inscritos recebendo

devidamente o beneficio.

Fica a recorrida condenada ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da condenacao referente as

parcelas vencidas.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0073030-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.576 / SP

Numeros Origem: 0030295632013 00302956320138260002 302956320138260002
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . SILVANA RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO MORAIS E OUTRO(S) - SP213301
RECORRIDO : FUNDACAO CESP
ADVOGADOS : ROBERTOEIRASMESSINA - SP084267

GISELEALVESDE LIMA E QUTRO(S) - SP336279
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Aguardam os
Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.705.576 - SP (2016/0073030-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE . SILVANA RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO MORAIS E OUTRO(S) - SP213301
RECORRIDO : FUNDACAO CESP

ADVOGADOS . ROBERTO EIRAS MESSINA - SP084267

GISELE ALVES DE LIMA E OUTRO(S) - SP336279
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:
Trata-se de recurso especial interposto por SILVANA RODRIGUES DOS SANTOS,
com fulcro no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo do

Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo assim ementado:

"PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR - AQAO DECLARATORIA DE

CONDICAO DE DEPENDENTE E BENEFICIARIA C/C COBRANCA - Autora que €

companheira do falecido participante do plano de previdéncia complementar -

Participante que, ao aderir ao plano, indicou como seus beneficiarios a esposa e

o filho - Relagdo de direito privado - Reconhecimento da dependéncia e

declaracdo no termo de adesé&o - Requisitos cumulativos néo preenchidos - Acéo

improcedente - Recurso desprovido” (fl. 264).

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (fl. 311).

No especial, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
contrariedade aos arts. 1.723 do Cddigo Civil (CC), 5° da Lei de Introducdo ao Cdodigo Civil
(LICC) e 16, |, da Lei n°® 8.213/1991.

Busca, em sintese, o reconhecimento de sua condicdo de beneficiaria do plano
de suplementacdo de penséo por morte deixado por seu falecido companheiro, Valmir Soares
Ferreira, ao argumento de que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) ja reconheceu a
unido estavel e sua condicao de dependente do ex-participante, tanto que recebe beneficio
equivalente na previdéncia oficial, o que supriria a auséncia de sua indicagdo como favorecida.

Na sessdo do dia 20/2/2018, o Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, deu
provimento ao recurso para julgar procedente o pedido inicial e condenar o ente de previdéncia
privada a pagar a pensao por morte a autora desde a data do 6bito.

Eis a ementa do voto:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DECLARATORIA C.C.
COBRANCA. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA.
AUSENCIA DE DESIGNACAO DA COMPANHEIRA COMO BENEFICIARIA, POR
OCASIAO DA ADESAO DO PARTICIPANTE AO RESPECTIVO PLANO.
IRRELEVANCIA. FUNCAO SOCIAL DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PROTECAO A ENTIDADE FAMILIAR. RECURSO PROVIDO.
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1. A previdéncia social possui caracteristicas proprias em relagdo a previdéncia
privada. Todavia, ambas possuem, de uma forma geral, a mesma finalidade, isto
€, de garantir a seguranca financeira do participante na sua aposentadoria ou da
respectiva entidade familiar, no caso de seu falecimento. Assim, desde que nao
haja alteracdo substancial das regras proprias de cada regime juridico
previdenciario - publico e privado nada impede que as normas aplicaveis ao
sistema de previdéncia social possam ser utilizadas para a resolu¢gao de questdes
relacionadas a previdéncia complementar, a qual também possui nitida funcéo
social.

2. Dessa forma, comprovada a unido estavel, a companheira de participante de
plano de previdéncia privada faz jus ao recebimento do beneficio de pensao por
morte, ainda que ndo tenha sido designada como beneficiaria por ocasido da
adesdo ao respectivo plano.

3. Recurso especial provido".

Apoés, pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da questéo, qual seja,

saber se é possivel a inclusdo de companheira como beneficiaria de suplementacio de penséo

por morte guando existente no plano de previdéncia privada fechada a indicacdo do cénjuge do

participante.

Como cedico, os planos de previdéncia privada podem conter outros beneficios
além da suplementacao de aposentadoria, a exemplo da suplementacao de pensao por morte.

Nesse contexto, a pensdo por morte complementar consiste na renda a ser paga

ao beneficiario indicado no plano previdencidrio em decorréncia do Obito do participante

ocorrido durante o periodo de cobertura, depois de cumprida a caréncia.

A principio, a indicacdo de beneficiario é livre. Todavia, ndo pode ser
arbitraria, dada a finalidade social do contrato previdenciario. Com efeito, a Previdéncia
Complementar e a Previdéncia Social, apesar de serem autbnomas entre si, pois possuem
regimes distintos e normas intrinsecas, acabam por interagir reciprocamente, de modo que uma
tende a influenciar a outra. Assim, € de rigor a harmonizacdo do sistema previdenciario como
um todo.

E por isso que nos planos das entidades fechadas de previdéncia privada é
comum estabelecer os dependentes econdmicos ou os da previdéncia oficial como beneficiarios
do participante, pois ele, ao aderir ao fundo previdenciario, geralmente possui a intencdo de
manter o padrao de vida que desfruta na atividade ou de amparar a prépria familia, os parentes
ou as pessoas que |he sdo mais afeitas, de modo a n&o deixa-los desprotegidos
economicamente quando de seu 6ébito.

A proposito, a seguinte licao de lvy Cassa:

“(..))

Em principio, entende-se que qualquer pessoa pode ser indicada
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como beneficiario. Alids, uma grande vantagem da previdéncia privada reside
justamente nessa liberdade conferida para sua indicacdo. Muitas vezes, 0
participante quer beneficiar um amigo, um parente mais distante e pode fazé-lo
livremente através do plano.

(...)

No entanto, entendemos que, dada a relevancia social do
contrato em comento, a liberdade de indicagcdo nao deve ser absoluta. Além
de ser possivel fazer uma analogia com as regras de sucessao do Cdadigo
Civil, h& principios aplicaveis oriundos do Direito Securitario e também da
previdéncia social que devem ser observados.

Segundo este raciocinio, para que uma pessoa seja considerada
beneficiaria, o interesse, elemento fundamental do contrato de seguro, também
deve integrar essa relacdo. Ou seja, é preciso assegurar que o beneficiario ndo
tenha interesse na morte do participante, pois, caso contrario, estariamos abrindo
possibilidade de permitir a pratica de crimes contra ele.

De maneira semelhante, a previdéncia social exige que o
beneficiario seja dependente economicamente do participante. Nao que a
dependéncia econdmica seja elemento fundamental para a nomeacédo do
beneficiario, mas deve também ser considerada, em caso de omissdo do
participante quanto a sua indicacado, assim como ocorre na area de seguros
(paragrafo Unico do art. 792 do CC).

Nos contratos das entidades fechadas &€ comum estabelecer
que os beneficiarios fossem aqueles considerados como dependentes para
fins da previdéncia oficial. Esse tipo de pratica verifica-se comum porque no
ambito dessas entidades, notadamente no caso dos planos patrocinados, a
funcdo da previdéncia privada é efetivamente de complementar o beneficio
pago pelo sistema oficial. Assim, por uma questdo de I6gica, como no caso de
morte do participante, que também é segurado do sistema oficial, quem iria
receber o beneficio prestado por tal sistema seriam os seus dependentes, é
natural que os beneficiarios do plano de previdéncia privada sejam as
mesmas pessoas. Nao faria sentido, num caso como esse, que parte da renda
ficasse para determinadas pessoas, e outra parte, para outras. Mas, embora a
I6gica seja essa, vale lembrar que, até mesmo nas entidades fechadas,
qualquer pessoa pode ser indicada como beneficiario."

(CASSA, Ivy. Contrato de previdéncia privada. Sao Paulo: MP Ed., 2009,
pags. 116/117 - grifou-se)

Desse modo, a designacdo de agraciado pelo participante visa facilitar a
comprovacdao de sua vontade para quem deverd receber o beneficio previdenciario suplementar
na ocorréncia de sua morte; contudo, em caso de omissdo, € possivel incluir dependente
econdmico direto dele no rol de beneficiarios, como quando configurada a unido estavel,

sobretudo se nao houver prejuizo ao fundo mutuo, que devera repartir o valor da benesse entre

os indicados e o incluido tardiamente.

Nesse sentido, a Quarta Turma deste Tribunal Superior ja decidiu que "a
previdéncia privada ndo perde o seu carater social pelo so fato de decorrer de avenca firmada

entre particulares. Assim, incontroversa a unido estavel, como no caso, a companheira de
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participante de plano dessa natureza faz jus a pensao por morte, mesmo nao estando
expressamente inscrita no instrumento de adeséo” (REsp n° 844.522/MG, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJ de 16/4/2007).

Desse precedente, colhe-se o0 seguinte trecho do voto do Relator:

"(...)

(...) Nao se trata, como sugerido, de estender as disposi¢cdes da Lei
n. 8.213/91 a hip6tese concreta, mas apenas de reconhecer que a designacao
formal da companheira como beneficiaria do participante de regime de
previdéncia complementar ndo é imanente a substancia do instrumento de
adeséo.

Ademais, a previdéncia complementar ndo perde seu caréater
social pelo fato de derivar de avenca entre particulares. Pelo contréario, a
adesdo as suas disposicdes decorre justamente da insuficiéncia das
benesses havidas do sistema da Previdéncia Social, sabidamente limitadas.

Tais limitagBes, alias, sédo o proprio motivo da existéncia do regime
privado no Pais. E a alternativa dada ao aderente para ndo prejudicar o
padréo de vida de sua familia em caso de eventual falta ou inatividade.

Sob o0 ponto de vista dos destinatarios, portanto, ha uma
relacdo de complementaridade entre o regime privado e o geral, pois ambos
encerram objetivos comuns, igualmente protetivos ao trabalhador. Em
outros termos, a previdéncia privada ndo é pouco ou menos social que o
Regime Geral (INSS).

Nessa perspectiva, negar a pretensdo da companheira sé por
nao estar inscrita no ato de adesdo é negar protecao a familia constituida
pelo falecido, recusando a proépria existéncia da uniao estavel e a razao de
ser da previdéncia privada" (grifou-se).

Vale conferir também, da Terceira Turma, o0 REsp n°® 1.026.981/RJ (Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 23/2/2010), que abordou questdo similar alusiva & inclusdo no plano
previdenciario privado de companheiro homossexual, entendendo que, "(...) comprovada a
existéncia de unido afetiva entre pessoas do mesmo sexo, € de se reconhecer o direito do
companheiro sobrevivente de receber beneficios previdenciarios decorrentes do plano de
previdéncia privada no qual o falecido era participante”.

Na espécie, o participante havia indicado como beneficiarios do plano de
previdéncia privada seu filho e sua esposa a época da adesdo ao fundo. Posteriormente, viveu
em unido estavel com outra mulher e, apés, veio a Obito, situacdo essa devidamente
comprovada pela autora nos termos dos arts. 16, 88 3° e 4° da Lei n® 8.213/1991 e 22, I,
"c", e 88 3% e 4° do Decreto n° 3.048/1999, tanto que recebe pensdo por morte paga
pelo INSS. Tal fato, inclusive, é incontroverso nos autos e ndo foi impugnado pela
parte contréria.

Cumpre ressaltar que, para fins previdenciarios, a comprovacao da unido estavel
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pode se dar por qualquer meio robusto e idéneo de prova, ndo se esgotando no contrato
escrito registrado ou ndo em cartério (preferencial para disciplinar o regime e a partilha de
bens, conforme o art. 5° da Lei n® 9.278/1996) ou na sentenca judicial declaratoria.

Confiram-se:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. PENSAO POR MORTE.
UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. DESIGNACAO PREVIA. DESNECESSIDADE.
ART. 226, § 3.2, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O Superior Tribunal de Justica ja sufragou o entendimento no sentido de
que, comprovada a vida em comum por outros meios, a designacdo da
companheira como dependente para fins de obtencdo do beneficio da
pensao por morte é prescindivel. Precedentes.

2. Reconhecida a unido estavel com base no contexto probatério carreado aos
autos, é vedada, em sede de recurso especial, a reforma do julgado, sob pena de
afronta ao verbete sumular n.° 07 desta Corte.

3. A despeito de ndo constar a companheira entre os dependente elencados no
art. 77 da Lei n.° 5.774/71, & época do 6bito do instituidor da pensao, ja havia
sido promulgada a atual Carta Magna, reconhecendo como entidade familiar a
unido estavel. Por essa razao, faz jus a ora Recorrida ao beneficio da penséo por
morte pleiteado. Precedente.

4. Recursos especiais desprovidos." (REsp n° 576.667/PE, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, DJ 4/12/2006 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO VITALICIA.
COMPANHEIRA. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. DESIGNACAO PREVIA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. 'O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado no sentido
de que, nos casos em que estiver devidamente comprovada a uniao estavel,
como ocorrido na hipétese, a auséncia de designacdo prévia de companheira
como beneficiaria ndo constitui 6bice a concessdao da pensédo vitalicia.
Precedentes." (REsp 803.657/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/10/07, DJ 17/12/07, p. 294)

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp n°
1.041.302/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 15/3/2010 - grifou-se)

Ora, a unido estavel é reconhecida constitucionalmente como entidade familiar,
pressupondo o reconhecimento da qualidade de companheiro a inexisténcia de cbnjuge ou o
término da sociedade conjugal (arts. 1.723 a 1.727 do CC). Efetivamente, a separacao se da na
hipétese de rompimento do laco de afetividade do casal, ou seja, quando esgotado o contetdo
material do casamento.

Assim, dada a finalidade assistencial da suplementacéo de pensao por morte, ndo

pode haver o desfavorecimento do companheiro do participante no caso de omissdo dele

quando da inscricdo de favorecidos no plano previdenciario, haja vista a presuncdo de sua

dependéncia econdbmica.
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Na hipo6tese dos autos, consta que o participante era viuvo, de modo que nao
haverd a necessidade de se promover o rateio igualitario do beneficio entre eventual
ex-conjuge e companheiro do instituidor da penséo, ja que ndo ha ordem de preferéncia entre
eles.

Todavia, verifica-se ainda que, ao lado da esposa, falecida, foi indicado
também como beneficiario o filho do participante.

Assim, para ndo haver prejuizo ou desequilibrio ao fundo de previdéncia privada,

a divisdo da pensdo por morte suplementar devera seguir as regras do regulamento do plano,

devendo ser considerada a companheira, agora incluida (e equiparada ao conjuge), e o filho do
participante (acaso ainda esteja vivo).

Em outras palavras, ndo se esté retirando os beneficiarios outrora indicados pelo
participante para colocar no lugar a autora, que receberia, assim, a totalidade do valor do
beneficio. Ao contrario, a companheira esta sendo adicionada ao rol de agraciados inscritos da
complementacdo de pensdo por morte e recebera o pagamento segundo a sua cota-parte.

Ante o exposto, acompanho o Relator para dar provimento ao recurso especial a
fim de julgar procedente o pedido formulado na peticdo inicial, ressalvando apenas que o
pagamento da suplementacdo de pensao por morte deverd ser feito conforme a cota-parte que
a autora fizer jus se houver outros inscritos recebendo devidamente o beneficio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0073030-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.576 / SP

Numeros Origem: 0030295632013 00302956320138260002 302956320138260002
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . SILVANA RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO MORAIS E OUTRO(S) - SP213301
RECORRIDO : FUNDACAO CESP
ADVOGADOS : ROBERTOEIRASMESSINA - SP084267

GISELEALVESDE LIMA E QUTRO(S) - SP336279
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



