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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.590.193 - DF (2016/0067567-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : ANGELICA MARIA DE CARVALHO NAGILE
EMBARGANTE : CELIDA HELENA CAMPOS

EMBARGANTE : FRANCISCA NOGUEIRA DELIMA
EMBARGANTE : JOAQUIM ADIRVINHAS FIGUEIREDO
EMBARGANTE : JOSE OLESKOVICZ

EMBARGANTE : MARIA DA CONCEICAO AGUIAR OLIVEIRA
EMBARGANTE : OBEDE ROCHA FONTES

EMBARGANTE : ROSA MARIA DE OLIVEIRA MENESCAL CABRAL
EMBARGANTE : SUMARA FAVILLA ELIAS

ADVOGADO : CARLOSOLESKOVICZ - DF022290
EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022
DO NOVO CPC/2015. DECISAO QUE APLICA TESE FIRMADA
EM RECURSO  REPETITIVO. DEMONSTRAC;AO DA
ADEQUACAO DO ENTENDIMENTO AO CASO DOS AUTOS.
VIOLAGAO DO ART. 489, § 1° DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo CPC/2015,
sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipGteses de obscuridade,
contradicéo, omissdo da decisdo recorrida ou erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias
em questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira
integra e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. N&o hafaar em violacdo ao art. 489, § 1° e paragrafos, do CPC/2015,
guando a decisdo embargada demonstra a exaustdo o motivo da
aplicagdo a0 caso concreto de entendimento firmado pedo STJ em
recurso repetitivo, enfrentando os argumentos relevantes trazidos pelas
partes e adotado fundamentacdo suficiente para solucionar a contenda.
Com efeito, "Néao carece de fundamentacdo valida, a respaldar o
enquadramento no art. 489, 8§ 1° V, do referido diploma legal, a
decisdo que explicita amoldar-se 0 caso a orientacao firmada por
este Tribunal em precedente paradigma. (Agint no AgRg no
AREsp 793.589/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe 2/12/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
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TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, rgeitar os embargos de
declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minisros Regina Heena

Codta (Presdente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : ANGELICA MARIA DE CARVALHO NAGILE
EMBARGANTE : CELIDA HELENA CAMPOS

EMBARGANTE : FRANCISCA NOGUEIRA DELIMA
EMBARGANTE : JOAQUIM ADIR VINHAS FIGUEIREDO
EMBARGANTE : JOSE OLESKOQVICZ

EMBARGANTE : MARIA DA CONCEICAO AGUIAR OLIVEIRA
EMBARGANTE : OBEDE ROCHA FONTES

EMBARGANTE : ROSA MARIA DE OLIVEIRA MENESCAL CABRAL
EMBARGANTE : SUMARA FAVILLA ELIAS

ADVOGADO : CARLOSOLESKQVICZ - DF022290
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
embargos de declaracdo fundados no novo CPC/2015, opostos por Angelica Maria de
Carvalho Nagile e outros em face de acérddo prolatado pela Eg. Primeira Turma assm
ementado (fls. 700/701):

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. ABONO DE
PERMANENCIA. ART. 40, 819, DA CF. NATUREZA
REMUNERATORIA. RESP 1.192.556/PE, JULGADO SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC/73. AGRAVO INTERNO. RAZOES
DISSOCIADAS DO QUADRO FATICO-JURIDICO. SUMULA
284/STF. RECURSO MANIFESTAMENTE |IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. A Primera Secéo deste STJ, ao julgar o REsp 1.192.556/PE,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consolidou posicionamento no
sentido de que "Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os
rendimentos recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se
referem o § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2°
e 0 8 1° do art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003, e o art. 7° da
Lei 10.887/2004. Nao ha lei que autorize considerar o abono de
permanéncia como rendimento isento." (Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, julgado em 25/08/2010, DJe 06/09/2010).

2. E inadmissivel o0 recurso que apresenta razdes dissociadas do quadro
fético e das premissas juridicas expostos no julgado recorrido, atraindo a
incidéncia da Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia®).

3. Cuidando-se de agravo interno mangado contra decisdo que se
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amparou em entendimento firmado em recurso especia submetido a
sistemética do art. 543-C do CPC/73, é de se reconhecer sua manifesta
improcedéncia, sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art.
1.021 do Novo CPC/2015.
4. Agravo interno a que se nega provimento, com imposi¢éo de multa
A parte embargante aponta omissdo no decisum, sustentando, em sintese, que:
(1) "o Acordéo ora embargado, ao ndo apreciar os argumentos dos Embargantes, que sdo
distintos dos fundamentos do REsp Repetitivo n°. 1.192.556/DF, ao argumento da
aplicabilidade da simula 284, do STF, utilizou-se de conteldo padronizado, o que é
vedado pelo art. 489, incisos Il, IV, e V, do NCPC/2015, que autoriza a interposicao dos
presentes Embargos de Declaracao” (fls. 719); e (1) "o Acordao embargado foi omisso ao
invocar o REsp Repetitivo n°® 1.1912.556/PE, sem enfrentar os argumentos trazidos nos
autos, em especial os de que os fundamentos da presente acdo ndo tratam de isencao
(matéria do referido REsp), mas de NAO INCIDENCIA do imposto de renda, em face da
natureza indenizatéria constitucional do abono de permanéncia e também porgue nao
esclareceu sobre os questionados efeitos da aplicacdo do REsp n°® 1.1921.556/PE, abaixo
citados, relativamente aos servidores que percebem remuneracdo por subsidio,
esclarecimento esse indispensavel para a definicdo da natureza juridica indenizatéria ou

remuneratoria do referido abono (...)." (fl. 719).

Os embargantes também alegam que a decisdo incorreu em contradicéo, tendo
em vistaque " O objeto da presente acéo € distinto, pois trata da ndo incidéncia do imposto
de renda sobre o abono em face de sua natureza juridica indenizatéria constitucional."
(fl.721). "Essa omissdo conduziu a contradicdo do julgado com os fundamentos da
presente acdo, ao concluir "gue o posicionamento esposado pela Corte de origem destoa
do entendimento consolidado neste Tribunal Superior a respeito do tema, ante a perfeita
adequacdo féatico-juridica entre o caso dos autos e o0 precedente firmado no REsp
1192556/PE" (fls. 721/722). Adiante, sustentam a ndo aplicacdo da Simula 284/STF a espécie,

Os embargantes, ao find, pugnam pela reconsideracdo da "decisdo de
aplicacdo da multa com base no § 4°, do art. 1.021, do NCPC/2015, cancelando-a, tendo
em vista que, como demonstrado, o Agravo ndo é manifestamente inadmissivel e nem sua
fundamentacdo ndo é deficiente a ponto de ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia (SUmula 284/STF)" (fl. 731).
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Aberta vista a0 embargado, decorreu in albis o prazo para impugnacéo (fl. 739).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): N&o prospera

airresignacéo da parte embargante.

De acordo com o previsto no atigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo cabivels
embargos de declaracdo nas hipdteses de obscuridade, contradi¢do, omissdo do acorddo atacado
ou para corrigir erro material. Entretanto, no caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
referidas deficiéncias.

Inicidmente, impende ressaltar que ndo ha faar em omiss®o no decisum
embargado quanto a aplicacdo da SUmula 284/STF & espécie, porquanto teria se utilizado de
"contelido padronizado”.

Pelo contrario, 0 acordao embargado enfrentou ostensivamente os argumentos
postos nas razfes recursais, realizando minucioso cotgjo com o acérddo proferido pelo Tribund
Regiona, a fim de alcancar a conclusdo de que o recurso especia apresentou razdes dissociadas
do quadro féatico e das premissas juridicas expostos no acérddo recorrido, sendo, veamos
(fls.708/709):

"No caso dos autos, apenas nas contrarrazdes ao recurso especial
interposto pelo ente fazendario, os ora agravantes inauguraram a
tese ora repisada nas presentes razdes de agravo interno,
defendendo, em suma, que o entendimento firmado no referido
recurso especial repetitivo fora aplicado erroneamente a presente
hipétese, vez que ndo comportou "a questdo da vedacdo
constitucional de recebimento do abono de permanéncia, como
remuneracdo, pelos servidores remunerados por subsidio, dai a
distincdo entre o presente caso e o precedente formado a que se
refere o Presidente do STJ ao distribuir este processo para
julgamento” (fl.640), questdo esta que funda o cerne de sua
argumentacéo no sentido de que "o § 4°, combinado com o § 8°, do
art. 39, da CF, estabelece que € VEDADO ao SERVIDOR QUE
RECEBE SUBSIDIO receber acréscimo de qualquer gratificacéo,
adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria (...). Da andlise desses dispositivos constitucionais,
verifica-se que o Abono de Permanéncia tem necessariamente
NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA, pois, se for
considerado REMUNERACAO, essa inter pretacéo e
INCONSTITUCIONAL" (fl.641).
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Ocorre que, como se depreende da fundamentacdo do acérdao
recorrido, exarado pela Corte Regional (fls. 367/372), em nenhum
momento a argumentacao defendida como peculiaridade fatica apta
a afastar a aplicacao do entendimento consolidado neste STJ sobre
o tema foi apreciada pelo Tribunal de origem, nem sequer suscitada
em embargos de declaracgao pelas partes.

Pelo contrario, a Corte de origem solucionou a controvérsia sem
fazer qualquer mencédo ou distingdo entre os servidores publicos
gue percebem subsidio e aqueles que recebem vencimento,
delimitando o quadro fatico da controvérsia em que "Esta apelacéo
foi interposta a sentenca que julgou procedente o pedido para
declarar a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre as
partes que tenha por objeto o pagamento do Imposto de Renda
sobre o Abono de Permanéncia de que trata a EC 4 1/2003 e a Lei
10.887/2004." (f1.367).

Em outras palavras, no acordao proferido pelo Tribunal Regional,
ficou consignado que o abono de permanéncia possui natureza
indenizatoria, ndo se sujeitando, por isso, ao imposto de renda, sem
gue tal analise fosse feita sob a Gtica do art. 39, 88 4° e 8°, da CF."

Adiante, quanto a alegacado de que o acdrddo embargado restou omisso quanto a
aplicacdo do REsp Repetitivo n° 1.1912.556/PE a hipdtese "sem enfrentar os argumentos
trazidos nos autos, em especial os de que os fundamentos da presente acdo nao tratam de
isencdo (matéria do referido REsp), mas de NAO INCIDENCIA do imposto de renda (...)"

(f1.719), verifica-se o intuito manifestamente infringente do embargante.

Com efeito, o decisum foi claro ao consignar que o referido julgado repetitivo
manifestou-se pela incidéncia do tributo analisando a natureza juridica do dudido abono para
constatar que "n&o se trata de ressarcimento por gastos realizados no exercicio da funcéo
ou de reparacao por supressao de direito", sendo um indiferente fético-juridico a tese firmada
a gquestdo ora posta pelo ora embargante e, ademais, 0 abono de permanéncia fora indituido para
todos os servidores aposentavels, sem digtingdo dagueles que recebem ou ndo subsidio, 0 que

demonstraria sua natureza indenizatéria.

Verificase, assm, que a decisdo agravada demonstrou a exaustéo o porqué da
aplicacdo ao caso concreto do recurso repetitivo, tendo enfrentado todos os argumentos
relevantes trazidos pelas partes litigantes, e adotado fundamentagdo mais que suficiente para
solucionar a contenda, ndo incorrendo, assm, em afronta aos arts. 4° e 489, § 19 V, do
CPC/2015.

Ademais, registre-se que "Nao carece de fundamentacdo valida, a respaldar
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0 enquadramento no art. 489, 8 1° V, do referido diploma legal, a decisdo que
explicita amoldar-se 0 caso a orientacéo firmada por este Tribunal em precedente
paradigma. (Agint no AgRg no AREsp 793.589/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe 2/12/2016).

A propésito, confira-se a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DO COLEGIADO.
AFRONTA. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO VALIDA.
EXISTENCIA. FAZENDA PUBLICA. CUSTAS REEMBOLSO.
RECURSO REPETITIVO. APLICACAO ANALOGICA. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. INCIDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
CONDUTA NAO CONSTATADA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. O art. 932, IV, "b", do Cddigo de Processo Civil de 2015,
reproduzido no art. 255, § 49 Il, do RISTJ, autoriza o relator a
negar provimento a recurso que for contrario a tese fixada sob o
rito dos recursos repetitivos.

3. Nao carece de fundamentacdo valida, a respaldar o
enquadramento no art. 489, 8§ 1° V, do referido diploma legal,
a decisdo que explicita amoldar-se o caso a orientacéo firmada
por este Tribunal em precedente paradigma.

[...]

8. Agravo interno desprovido.

Finamente, esclareca-se que a contradicdo sandvel por meio dos embargos de
declaracéo € aguela interna ao julgado embargado, ou sga, a incompatibilidade entre a
fundamentacdo e o dispogtivo da propria decisdo. Confiram-se, a propdsto, 0s seguintes
precedentes. EDcl no REsp 1.200.563/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 14/9/2012; EDcl no AgRg no AREsp 18.784/DF, Rel. Minisro Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe 17/3/2012; e EDcl no AgRg no REsp 1.224.347/SC, Rdl.
Minigtro Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 6/12/2011.

In casu, o decisum embargado agplicou a0 caso dos autos o0 entendimento
consolidado no REsp 1.192.556/PE (Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 06/09/2010), em que se firmou a tese de que:

"Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos recebidos a titulo de abono
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de permanéncia a que se referem o 8§ 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art.
2° e 0 § 1° do art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003, e o art. 7° da Lei 10.887/2004.
Nao ha lei que autorize considerar o abono de permanéncia como rendimento isento.",
concluindo, ao find, pelo desprovimento do agravo interno interposto pelo ora embargante,

aplicando, inclusve, a multa processual previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015 a espécie.

Assim, em relacdo a aegada ocorréncia de contradicdo, no caso em exame, 0
dispositivo do acorddo embargado (fl. 712) estd em perfeita consonancia com a fundamentacdo

gue Ihe antecede (fls. 704/712). Portanto, ndo h& contradicdo interna a ser sanada.

Como se V&, ndo existe omissdo ou contradicdo no julgado embargado capaz de
abrir portico para o cabimento dos embargos aclaratorios. Alias, da prépria fundamentacéo do
recurso aclaratério apresentado pela embargante vé-se que sua intencdo € apontar a existéncia

deerror in judicando, propdsito esse incompativel com a viaintegrativa,

Ora, ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios que, a pretexto de alegar
erro material da decisGo embargada, traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo

tomada, pretendendo rediscutir o que jafoi decidido.

Assm, inexistente qualquer obscuridade, contradicéo, erro material ou omisséo no
julgado embargado, conforme exige o art. 1.022 do Novo CPC/2015, impde-se a rejeicdo dos

presentes embargos de declaracéo.

Advirtam-se, desde j§, as partes que, nos termos do art. 1.026, 88 2°, 3 e 4°, do
Novo CPC/2015:

Art. 1.026. Os embargos de declaracdo n&do possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.
[...]

8§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de
declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa néo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatorios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o
valor atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso
ficarda condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a
excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da
justica, que a recolherdo ao final.

8 4° Ndo serao admitidos novos embargos de declaracdo se os 2
(dois) anteriores houverem sido considerados protelatérios.
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Ante 0 exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



