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RECURSO ESPECIAL N° 1.715.485 - RN (2015/0296897-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK E OUTRO(S) - RJ033872
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO - RNOO0517A
KARIN LUCIANE MELO - RN008298
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906
RIKLEITON ANDRADE DE CARVALHO E OUTRO(S) - RN013113
RECORRIDO . TEREZA NEUMA DA SILVA
ADVOGADO RANIERE MACIEL QUEIROZ EMIDIO E OUTRO(S) - RN009089

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. SUPLEMENTAGCAO DE PENSAO POR
MORTE. INDICA(;AO DE BENEFICIARIO NO PLANO. OMISSAO. COMPANHEIRA.
OBITO DO PARTICIPANTE. INCLUSAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. VALOR
DA BENESSE. PREJUIZO AO FUNDO PREVIDENCIARIO. AUSENCIA. RATEIO
ENTRE A EX-ESPOSA E A CONVIVENTE. UNIAO ESTAVEL. DEMONSTRACAO.
FINALIDADE SOCIAL DO CONTRATO. REGIME DE PREVIDENCIA OFICIAL.
EQUIPARACAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber se é possivel a inclusdo de companheira como
beneficiaria de suplementagdo de pensdo por morte quando existente, no plano
de previdéncia privada fechada, apenas a indicacdo da ex-esposa do
participante.

3. A pensdo por morte complementar consiste na renda a ser paga ao
beneficiario indicado no plano previdenciario em decorréncia do o6bito do
participante ocorrido durante o periodo de cobertura, depois de cumprida a
caréncia. A principio, a indicacdo de beneficiario € livre. Todavia, ndo pode ser
arbitraria, dada a finalidade social do contrato previdenciario.

4. A Previdéncia Complementar e a Previdéncia Social, apesar de serem
autbnomas entre si, pois possuem regimes distintos e normas intrinsecas,
acabam por interagir reciprocamente, de modo que uma tende a influenciar a
outra. Assim, é de rigor a harmonizag&o do sistema previdenciario como um todo.
5. Nos planos das entidades fechadas de previdéncia privada, é comum
estabelecer os dependentes econdmicos ou os da previdéncia oficial como
beneficiarios do participante, pois ele, ao aderir ao fundo previdenciario,
geralmente possui a intencdo de manter o padrdo de vida que desfruta na
atividade ou de amparar a prdpria familia, os parentes ou as pessoas que lhe séo
mais afeitas, de modo a nao deixa-los desprotegidos economicamente quando de
seu o6bito.

6. A designacdo de agraciado pelo participante visa facilitar a comprovacdo de
sua vontade para quem devera receber o beneficio previdenciario suplementar
na ocorréncia de sua morte; contudo, em caso de omissdo, é possivel incluir
dependente econdmico direto dele no rol de beneficiarios, como quando
configurada a unido estavel, sobretudo se ndo houver prejuizo ao fundo mutuo,
que deverd repartir o valor da benesse entre os indicados e o incluido
tardiamente.

7. Para fins previdenciarios, a comprovacdo da unido estavel pode se dar por
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qualguer meio robusto e idéneo de prova, ndo se esgotando no contrato escrito
registrado ou ndo em cartério (preferencial para disciplinar o regime e a partilha
de bens, conforme o art. 5° da Lei n® 9.278/1996) ou na sentenca judicial
declaratoria. Precedentes.

8. Tendo em vista a finalidade assistencial da suplementacdo de penséo por
morte, ndo pode haver o favorecimento do cbnjuge separado em detrimento do
companheiro do participante. A unido estavel é reconhecida constitucionalmente
como entidade familiar, pressupondo o reconhecimento da qualidade de
companheiro a inexisténcia de cdnjuge ou o término da sociedade conjugal (arts.
1.723 a 1.727 do CC). Efetivamente, a separacdo se da na hipbtese de
rompimento do lago de afetividade do casal, ou seja, ocorre quando esgotado o
conteudo material do casamento.

9. A inclusdo da companheira, ao lado da ex-esposa, no rol de beneficiarios da
previdéncia privada, mesmo no caso de omissdo do participante quando da
inscricdo no plano, promovera o aperfeicoamento do regime complementar
fechado, a semelhanca do que ja acontece na previdéncia social e nas
previdéncias do servidor publico e do militar nos casos de penséo por morte. Em
tais situagOes, € recomendavel o rateio igualitario do beneficio entre o ex-conjuge
e 0 companheiro do instituidor da pensao, visto que ndo ha ordem de preferéncia
entre eles.

10. Havendo o pagamento de pensdo por morte, seja a oficial ou o beneficio
suplementar, o valor poderd ser fracionado, em partes iguais, entre a ex-esposa e
a convivente estavel, haja vista a possibilidade de presuncdo de dependéncia
econdmica simultdnea de ambas em relac&o ao falecido.

11. Recurso especial néo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.715.485 - RN (2015/0296897-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS -, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte.

Noticiam os autos que TEREZA NEUMA DA SILVA ajuizou acdo de obrigacédo de
fazer, com pedido de tutela antecipada, contra a recorrente, buscando a sua inclusdo, como
beneficiaria, no plano de previdéncia privada firmado por seu falecido companheiro.

Sustentou que recebe pensao por morte do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), tendo sido devidamente reconhecida a sua condicdo de dependente do ex-participante
Florio Felipe Raposo, que veio a 6bito, advinda de unido estavel, de modo que também faria jus
a suplementacao do beneficio.

O magistrado de primeiro grau, por entender ausente a verossimilhanca das
alegac0es, pois, "(...) com as informacfes prestadas pela PETROS, verifico que o de cujus, em
mais de uma oportunidade, indicou pessoa diversa da demandante como beneficiaria do plano
entdo contratado” (fl. 107), indeferiu o pedido de concesséo da tutela antecipada e determinou
a inclusdo no polo passivo da demanda da atual beneficiaria da pensdo por morte
complementar (Carmo Fraga Raposo).

Irresignada, a autora interp0s agravo de instrumento na Corte local, o qual foi
provido para conceder a antecipagéo dos efeitos da tutela, com determinac&o de rateio do valor
do beneficio entre ela e a beneficiaria regularmente inscrita.

O acoérdéao recebeu a seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGAGCAO DE
FAZER. PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRA QUE
NAO FOI INDICADA COMO BENEFICIARIA NO TERMO DE ADESAO.
DESNECESSIDADE. AGRAVANTE QUE SE ENQUADRA NO CONCEITO DE
BENEFICIARIA. BENEFICIO DEVIDO. REFORMA DO DECISUM QUE SE IMPOE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO" (fl. 171).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 188).
No especial, a PETROS aponta violagdo dos arts. 273 e 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/1973) e 1°, 17 e 19 da Lei Complementar n°® 109/2001.

Sustenta, inicialmente, a nulidade do aco6rdao proferido em embargos
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declaratérios por negativa de prestacao jurisdicional, ja que o Tribunal de origem deixou de se
manifestar acerca de aspectos relevantes da demanda suscitados na peticao recursal.

Aduz também que ndo esta presente a verossimilhanca das alegacfGes da
demandante e que hé risco de a medida ser irreversivel em virtude da irrepetibilidade da verba
alimentar, devendo, portanto, ser indeferida a tutela antecipada.

Argui que "(...) o fato da autora receber do INSS o beneficio de pensao por morte
com critérios estabelecidos, ndo enseja a conclusdo de que deve receber o beneficio de
complementacdo de pensdo; e isto porque, ha regras para inclusédo, exclusdo e manutencao de
associados, bem como de seus dependentes, restritas ao plano previdenciario administrado
pela PETROS" (fl. 206).

Acrescenta que "(...) ndo poderia se aplicar, ao caso, as regras e procedimentos
da Previdéncia Social para o Regulamento do Plano de Beneficios, o qual possui condi¢bes
distintas, sob pena de dissociar-se da prépria natureza do regime fechado de previdéncia
complementar” (fl. 206).

Alega que,

"(...)

(...) ao fazer seu recadastramento em 05/11/1993, o falecido Florio
Felipe Raposo incluiu como beneficiaria ja cadastrada (Maria do Carmo Fraga
Raposo) e néo incluiu a Autora como participante beneficiaria, que alias, nunca
esteve no rol de beneficiarios, nem quando do 6bito de Florio Felipe Raposo, o
qual, do mesmo modo, nunca pagou contribuicdo adicional necesséria para o
custeio de novo e futuro beneficio de suplementacéo de penséo por morte, a teor
do contido na Resolucdo 49/97 da PETROS" (fl. 206).

Busca, assim, o indeferimento da tutela antecipada anteriormente concedida, de
modo que permaneca no rol de beneficiarios da suplementacdo da pensao por morte apenas a
ex-esposa do instituidor do beneficio, sob o argumento de que a companheira néo foi incluida
no plano tempestivamente, o que impossibilitou o recolhimento de contribuicdo adicional exigida
nos casos de inscricdo de novos dependentes.

Apés a apresentacdo de contrarrazdes (fls. 214/217), o recurso especial foi
inadmitido na origem (fls. 271/275), depois de ter sido determinada a sua desretengdo nesta
Corte Superior (fls. 264/266).

O agravo interposto em seguida foi provido, em juizo de retratacdo, para
determinar a reautuacéao do feito (fls. 352/353).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.715.485 - RN (2015/0296897-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acoérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a saber: a) se houve negativa de prestacéo jurisdicional
guando do julgamento dos embargos de declaracdo pela Corte estadual e b) se é possivel a
inclusdo de companheira como beneficidria de suplementagdo de pensao por morte quando
existente no plano de previdéncia privada fechada apenas a indicacdo da ex-esposa do
participante.

De inicio, cumpre asseverar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é no
sentido de ndo admitir, em recurso especial, a discussdo dos requisitos autorizadores para a

concessao da antecipacédo de tutela ou de medida liminar, em virtude da aplicacdo das Sumulas

n°s 7/STJ e 735/STF, salvo situagfes estritamente excepcionais (vide REsp n® 1.679.167/BA,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 20/10/2017, e REsp n° 877.046/RJ, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 23/11/2006).

O caso sob exame se enquadra como hipétese excepcionalissima, ja que a

matéria é de direito e as verbas controvertidas sdo de carater alimentar e de pagamento

continuado, o que prejudica fortemente uma parte (companheira do instituidor da pensao

complementar) ou a outra (ex-esposa). Em outras palavras, o tema trazido diz respeito a

eventual observancia dos procedimentos exigidos pelo preceito normativo legal que disciplina a

medida antecipatoria.

Assim, segue o0 exame das questbes controvertidas da tutela antecipada,

reforcando que até o presente momento o feito principal ndo foi sentenciado.

1. Da negativa de prestacéao jurisdicional

Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional nos embargos declaratérios, a
gual somente se configura quando, na apreciagdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em
omitir pronunciamento a respeito de questdo que deveria ser decidida, e néo foi.

Concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. E cedico que a escolha
de uma tese refuta, ainda que implicitamente, outras que sejam incompativeis.

Registra-se, por oportuno, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
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pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles
considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSFERENCIA
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE RENOVACAO DE MATRICULA.
PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DELINEADO PELA CORTE LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. JULGADO QUE TRAZ
FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. 'Quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo se configura ofensa ao
artigo 535 do CPC. Ademais, o0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte' (AgRg no Ag 1.265.516/RS, 42 Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30/06/2010).

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp n° 205.312/DF, Rel. Min.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 11/2/2014).

2. Da indicacdo de beneficiario na previdéncia complementar fechada

Quanto a possibilidade de inclusdo da companheira do participante falecido como
beneficiaria da penséo por morte complementar, quando ha, tdo sé, a indicacdo da ex-esposa
no plano previdenciario, cumpre, de inicio, fazer algumas consideracdes.

Como cedico, os planos de previdéncia privada podem conter outros beneficios
além da suplementacéo de aposentadoria, a exemplo da suplementacéo de pensao por morte.

Nesse contexto, a pensdo por morte complementar consiste na renda a ser paga

ao beneficiario indicado no plano previdencidrio em decorréncia do Obito do participante

ocorrido durante o periodo de cobertura, depois de cumprida a caréncia.

A principio, a indicacdo de beneficiario é livre. Todavia, ndo pode ser
arbitraria, dada a finalidade social do contrato previdenciario. Com efeito, a Previdéncia
Complementar e a Previdéncia Social, apesar de serem autbnomas entre si, pois possuem
regimes distintos e normas intrinsecas, acabam por interagir reciprocamente, de modo que uma
tende a influenciar a outra. Assim, € de rigor a harmonizacdo do sistema previdenciario como
um todo.

E por isso que nos planos das entidades fechadas de previdéncia privada é
comum estabelecer os dependentes econdmicos ou os da previdéncia oficial como beneficiarios
do participante, pois ele, ao aderir ao fundo previdenciario, geralmente possui a intencdo de
manter o padrédo de vida que desfruta na atividade ou de amparar a propria familia, os parentes

ou as pessoas que |he sdo mais afeitas, de modo a n&o deixa-los desprotegidos
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economicamente quando de seu 06bito.

A proposito, a seguinte licdo de lvy Cassa:

"(...)

Em principio, entende-se que qualquer pessoa pode ser indicada
como beneficiario. Alids, uma grande vantagem da previdéncia privada reside
justamente nessa liberdade conferida para sua indicacdo. Muitas vezes, 0
participante quer beneficiar um amigo, um parente mais distante e pode fazé-lo
livremente através do plano.

(..))

No entanto, entendemos que, dada a relevancia social do
contrato em comento, a liberdade de indicagdo nao deve ser absoluta. Além
de ser possivel fazer uma analogia com as regras de sucessao do Codigo
Civil, ha principios aplicaveis oriundos do Direito Securitario e também da
previdéncia social que devem ser observados.

Segundo este raciocinio, para que uma pessoa seja considerada
beneficiaria, o interesse, elemento fundamental do contrato de seguro, também
deve integrar essa relacdo. Ou seja, é preciso assegurar que o beneficiario ndo
tenha interesse na morte do participante, pois, caso contrario, estariamos abrindo
possibilidade de permitir a pratica de crimes contra ele.

De maneira semelhante, a previdéncia social exige que o
beneficiario seja dependente economicamente do participante. Nao que a
dependéncia econémica seja elemento fundamental para a nomeacédo do
beneficiario, mas deve também ser considerada, em caso de omissdo do
participante quanto a sua indicagdo, assim como ocorre na area de seguros
(paragrafo Unico do art. 792 do CC).

Nos contratos das entidades fechadas &€ comum estabelecer
que os beneficiarios fossem aqueles considerados como dependentes para
fins da previdéncia oficial. Esse tipo de pratica verifica-se comum porgue no
ambito dessas entidades, notadamente no caso dos planos patrocinados, a
funcdo da previdéncia privada é efetivamente de complementar o beneficio
pago pelo sistema oficial. Assim, por uma questdo de I6gica, como no caso de
morte do participante, que também é segurado do sistema oficial, quem iria
receber o beneficio prestado por tal sistema seriam os seus dependentes, é
natural que os beneficiarios do plano de previdéncia privada sejam as
mesmas pessoas. Nao faria sentido, num caso como esse, que parte da renda
ficasse para determinadas pessoas, e outra parte, para outras. Mas, embora a
logica seja essa, vale lembrar que, até mesmo nas entidades fechadas,
qualquer pessoa pode ser indicada como beneficiario."

(CASSA, Ivy. Contrato de previdéncia privada. Sao Paulo: MP Ed., 2009,
pags. 116/117 - grifou-se)

Desse modo, a designacdo de agraciado pelo participante visa facilitar a
comprovacdao de sua vontade para quem deverda receber o beneficio previdenciario suplementar
na ocorréncia de sua morte; contudo, em caso de omissdo, € possivel incluir dependente
econdmico direto dele no rol de beneficiarios, como quando configurada a unido estavel,

sobretudo se nao houver prejuizo ao fundo mutuo, que devera repartir o valor da benesse entre
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os indicados e o incluido tardiamente.

Nesse sentido, a Quarta Turma deste Tribunal Superior ja decidiu que "a
previdéncia privada ndo perde o seu carater social pelo s6 fato de decorrer de avenca firmada
entre particulares. Assim, incontroversa a unido estavel, como no caso, a companheira de
participante de plano dessa natureza faz jus & pensao por morte, mesmo nao estando
expressamente inscrita no instrumento de adesao" (REsp n° 844.522/MG, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJ de 16/4/2007).

Desse precedente, colhe-se o seguinte trecho do voto do Relator:

"(...)

(...) Nao se trata, como sugerido, de estender as disposi¢cdes da Lei
n. 8.213/91 a hipbtese concreta, mas apenas de reconhecer que a designacao
formal da companheira como beneficiaria do participante de regime de
previdéncia complementar ndo é imanente a substancia do instrumento de
adeséo.

Ademais, a previdéncia complementar ndo perde seu caréater
social pelo fato de derivar de avenca entre particulares. Pelo contréario, a
adesdo as suas disposicbes decorre justamente da insuficiéncia das
benesses havidas do sistema da Previdéncia Social, sabidamente limitadas.

Tais limitagcdes, aliads, sdo o préprio motivo da existéncia do regime
privado no Pais. E a alternativa dada ao aderente para ndo prejudicar o
padréo de vida de sua familia em caso de eventual falta ou inatividade.

Sob o0 ponto de vista dos destinatarios, portanto, ha uma
relacdo de complementaridade entre o regime privado e o geral, pois ambos
encerram objetivos comuns, igualmente protetivos ao trabalhador. Em
outros termos, a previdéncia privada ndo é pouco ou menos social que o
Regime Geral (INSS).

Nessa perspectiva, negar a pretensdo da companheira sé por
nao estar inscrita no ato de adesdo é negar protecao a familia constituida
pelo falecido, recusando a prdépria existéncia da unido estavel e a razdo de
ser da previdéncia privada" (grifou-se).

Vale conferir também, da Terceira Turma, o REsp n° 1.026.981/RJ (Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 23/2/2010), que abordou questdo similar alusiva & inclusdo no plano
previdenciario privado de companheiro homossexual, entendendo que "(...) comprovada a
existéncia de unido afetiva entre pessoas do mesmo sexo, € de se reconhecer o direito do
companheiro sobrevivente de receber beneficios previdenciarios decorrentes do plano de
previdéncia privada no qual o falecido era participante”.

Na espécie, o participante havia indicado como beneficiario do plano de
previdéncia privada sua esposa a época da adesdo ao fundo. Posteriormente, separou-se e
vivia em unido estivel com outra mulher quando veio a 6bito, situacdo essa devidamente

comprovada pela autora nos termos dos arts. 16, 88 3° e 4° da Lei n°® 8.213/1991 e 22, |,
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"c", e 88 3% e 4° do Decreto n°® 3.048/1999, tanto que recebe pensdo por morte paga
pelo INSS. Tal fato, inclusive, é incontroverso nos autos e ndo foi impugnado pela
parte contraria.

Cumpre ressaltar que, para fins previdenciarios, a comprovagdo da unido estavel

pode se dar por qualquer meio robusto e idéneo de prova, ndo se esgotando no contrato
escrito registrado ou ndo em cartério (preferencial para disciplinar o regime e a partilha de
bens, conforme o art. 5° da Lei n® 9.278/1996) ou na sentenca judicial declaratoria.

Confiram-se:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. PENSAO POR MORTE.
UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. DESIGNACAO PREVIA. DESNECESSIDADE.
ART. 226, § 3.2, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O Superior Tribunal de Justica ja sufragou o entendimento no sentido de
que, comprovada a vida em comum por outros meios, a designacdo da
companheira como dependente para fins de obtencdo do beneficio da
pensdo por morte € prescindivel. Precedentes.

2. Reconhecida a unido estavel com base no contexto probatério carreado aos
autos, é vedada, em sede de recurso especial, a reforma do julgado, sob pena de
afronta ao verbete sumular n.° 07 desta Corte.

3. A despeito de ndo constar a companheira entre os dependente elencados no
art. 77 da Lei n.° 5.774/71, a época do Obito do instituidor da penséo, ja havia
sido promulgada a atual Carta Magna, reconhecendo como entidade familiar a
unido estavel. Por essa razao, faz jus a ora Recorrida ao beneficio da penséo por
morte pleiteado. Precedente.

4. Recursos especiais desprovidos.” (REsp n°® 576.667/PE, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, DJ 4/12/2006 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO VITALICIA.
COMPANHEIRA. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. DESIGNACAO PREVIA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. 'O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado no sentido
de que, nos casos em que estiver devidamente comprovada a uniao estavel,
como ocorrido na hipoétese, a auséncia de designacao prévia de companheira
como beneficiaria ndo constitui 6bice a concessédo da pensdo vitalicia.
Precedentes." (REsp 803.657/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/10/07, DJ 17/12/07, p. 294)

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp n°
1.041.302/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 15/3/2010 - grifou-se)

Ora, a unido estavel é reconhecida constitucionalmente como entidade familiar,
pressupondo o reconhecimento da qualidade de companheiro a inexisténcia de cbnjuge ou o
término da sociedade conjugal (arts. 1.723 a 1.727 do CC). Efetivamente, a separacao se da na
hipétese de rompimento do laco de afetividade do casal, ou seja, quando esgotado o contetudo

material do casamento.
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Assim, dada a finalidade assistencial da suplementacdo de pensdo por morte, nao

pode haver o favorecimento do cbnjuge separado em detrimento do companheiro do

participante.

Nesse cenario, promover a inclusdo da companheira, ao lado da ex-esposa, no
rol de beneficiarios da previdéncia privada, mesmo no caso de omissao do participante quando
da inscricdo no plano, aperfeicoara o regime complementar fechado, a semelhanca do que ja
acontece na previdéncia social e nas previdéncias do servidor publico e do militar nos casos de
pensdo por morte. De fato, em tais situacdes, € recomendavel o rateio igualitario do beneficio
entre o ex-cbnjuge e o companheiro do instituidor da pensao, visto que ndo ha ordem de
preferéncia entre eles.

A respeito do tema do rateio da pensdo por morte na previdéncia publica,

confiram-se 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. MILITAR. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL
CARACTERIZADA.

1. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que reconheceu como
entidade familiar a unido estavel (art. 226, § 3°), a companheira passou a ter
0 mesmo direito que a ex-esposa, para fins de recebimento da penséo por
morte, sendo desnecessaria sua designacdo prévia como beneficiaria.
Precedentes.

2. Recurso especial ndo provido." (REsp n°® 1.235.994/PE, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJe 3/11/2011 - grifou-se)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MILITAR. PENSAO. COMPANHEIRA. DESIGNACAO PREVIA.
DESNECESSIDADE. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. RATEIO COM
EX-CONJUGE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado no sentido de
que 50% da pensao por morte de militar é devida aos filhos e a outra metade
deve ser dividida entre a ex-esposa e a companheira, ndo havendo falar em
ordem de preferéncia entre elas.

2. Nos casos em que estiver devidamente comprovada a unido estavel, a
auséncia de designacdo prévia de companheira como beneficidria nao
constitui 6bice a concessao de penséo vitalicia. Precedentes.

3. Reconhecida a unido estavel com base no contexto probatério trazido aos
autos, é vedada, em sede de recurso especial, a reforma do julgado, sob pena de
afronta a Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial conhecido e improvido." (REsp n® 856.757/SC, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJe 2/6/2008 - grifou-se)

"CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS DECORRENTES
DA MORTE DO SEGURADO. DISPOSICAO TESTAMENTARIA. NULIDADE.
DIREITO PERTENCENTE AOS BENEFICIARIOS E NAO AO TESTADOR.
CONJUGE DIVORCIADO OU SEPARADO JUDICIALMENTE OU DE FATO QUE
RECEBIA PENSAO DE ALIMENTOS DO SEGURADO. CONCORRENCIA EM
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IGUALDADE DE CONDI(;C)ES COM OS DEMAIS BENEFICIARIOS DO
SEGURADO. ARTS. 16, |, 76, § 2.° E 77, |, TODOS DA LEI N.° 8.213/91. ART.
1.678 DO CC/1916 (CORRESPONDENTE AO ART. 1.912 DO CC ATUAL).

- Nos termos dos arts. 16, I, e 76, § 2.°, ambos da Lei n.° 8.213/91; e do art.
1.678 do CC/1916 (correspondente ao art. 1.912 do CC atual), os beneficios
previdenciarios decorrentes da morte do segurado ndo podem ser objeto de
disposicao testamentéria, eis que ndo séo direitos pertencentes ao testador, mas
aos seus beneficiarios.

- No rateio dos beneficios previdenciarios decorrentes da morte do segurado,
o cbnjuge divorciado do segurado ou dele separado judicialmente ou de fato
e que recebia pensédo de alimentos do segurado concorre em igualdade de
condi¢des com a vilva ou o viuvo do segurado, a sua companheira ou o seu
companheiro e o(s) filho(s) do segurado, desde que ndo emancipado(s), de
qualquer condicdo, menor(es) de 21 (vinte e um) anos ou invalido(s);
conforme dispbem os arts. arts. 16, |, e 77, ambos da Lei n.° 8.213/91.

Recurso especial ndo conhecido." (REsp n°® 887.271/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 8/10/2007 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. ALVARA
DE LEVANTAMENTO. PENSAO POR MORTE. RATEIO ENTRE PARTES IGUAIS.
VIUVA E CONJUGE DIVORCIADA.

1. O beneficio da pensdo por morte deve ser rateado em partes iguais entre 0s
beneficiarios do segurado falecido, nos termos do art. 77 da Lei n. 8.213/91.

2. Nao merece reparos a decisdo que, em acdo de inventario, determina a
expedicdo de alvara, rateando entre a vilva e a ex-mulher (divorciada), em partes
iguais, a pensao por morte de beneficiario do INSS.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n° 1.088.492/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 1°/6/2015)

Enfim, a vigéncia do matriménio ndo é empecilho para a caracterizacdo da unido

estavel se configurada a separacdo de fato entre os ex-cdnjuges. Por isso, havendo o

pagamento de pensdo por morte, seja a oficial ou o beneficio suplementar, o valor podera ser

fracionado, em partes iguais, entre a ex-esposa e a convivente estavel, haja vista a

possibilidade de presuncdo de dependéncia econbmica simultdnea de ambas em relagdo ao

3. Do dispositivo

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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