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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.639.274 - AM (2016/0304848-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : ANDREA PEREIRA DE FREITAS E OUTRO(S) - AM004845

RECORRIDO . GRACILENE FERREIRA CORREA
ADVOGADO : ARMANDO DE SOUZA NEGRAO - AM001982
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUC;AO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. REDUCAO. VALOR DA
ASTREINTE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DAS PROVAS DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso I, do
CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissfo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, nd podendo ser
considerado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. Quanto ao vaor da multa di&ria, verificaase que a Corte locd se manifestou
expressamente acerca da adequagdo do valor arbitrado a titulo de multa didria E
invidvel, portanto, analisar a tese defendida no Recurso Especid, pois inarredavel
a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas
estabelecidas peo acorddo recorrido. Aplicase, portanto, o 6bice da Simula
7ISTJ.

3. O Tribund de origem consgnou que o recorrente "foi devidamente intimado da
decisdo no dia 02/10/2013, conforme documento anexo aos autos' (fl. 23, e-STJ).
E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas
féticas estabelecidas peo acdrddo recorrido. Aplicase, portanto, o Obice da
Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 07 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.639.274 - AM (2016/0304848-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : ANDREA PEREIRA DE FREITAS E OUTRO(S) - AM004845

RECORRIDO : GRACILENE FERREIRA CORREA
ADVOGADO - ARMANDO DE SOUZA NEGRAO - AM001982
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contraacordéo do Tribund de Justicado Estado do Amazonas assm ementado:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL - EXCESSO DA
EXECUCAO - DEMONSTRACAO DOS CALCULOS - SUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES - HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA RECIPROCOS - ART. 21 DO CPC - EMBARGOS A
EXECUCAO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

- Em razéo da natureza conditutiva negativa dos embargos do
devedor, incumbe a0 embargante demonstrar cabalmente a ocorréncia do
excesso de execucdo decorrente da suposta auséncia de promocgao de regjuste da
parcela complemento vencimento, sem 0 que impostivo o desacolhimento da
pretensdo.

- Art. 21 CPC - Se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e proporcionamente distribuidos e compensados entre
eles os honorérios e as despesas.

- Embargos a Execucdo parcialmente procedente.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 55, e-STJ).
O recorrente airma que houve, dém de divergénda jurisprudencid, ofensa aos

arts. 535 e 461, § 6° do CPC. Aduz que 0 acorddo foi omiso quanto a andise de questfes
importantes ao dedinde da controvérsa. Pugna pela reducéo do vaor estabeecido atitulo de

multadiaria.

recurso.

Aduz, em suma, edtarem presentes todos os requidtos de admisshilidade do
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Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.639.274 - AM (2016/0304848-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.11.2016.

Inicidmente, no que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, indso
I1, do CPC/1973, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omisso, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser considerado nulo téo
somente porgue contr&rio aos interesses da parte.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. PREEXISTENCIA DE
INSCRIC}()ES DESABONADORAS REGULARMENTE REALIZADAS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo
apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
guando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicao de aclaratorios para a correcao de erro materid.

2. Néo ocorrentes as hipdteses insertas no art. 535 do CPC, pois a
matéria fol devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipotese, conforme as instancias ordinarias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por S 0, invigbiliza a indenizacdo por dano
mora pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a exigténcia de
preexistente legitimas inscrices desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).

Quanto ao vdor da multa diaria, verificaase que a Corte locd se manifestou
expressamente acerca da adequacéo do vdor arbitrado a titulo de multa di&ria, justificando-o

com base nas cdircungténcias especificas do caso.
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E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas
estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da SUmula 7/STJ.

Corroborando o entendimento de que, em regra, a apreciacdo dos critérios
previsos na fixacdo de astreintes implica 0 reexame de matéria fético-probatéria, o que

encontra ébice na Simula 7 desta Corte, confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA
COMINATORIA. EXORBITANCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
ANALISE DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica tem decidido,
reiteradamente, que € licito ao magistrado fixar multa contra a Fazenda
Publica com o objetivo de assegurar o adimplemento da obrigacdo de fazer
consi stente no fornecimento de medicamentos.

3. A reducgdo do vaor atribuido as astreintes implica revolvimento
dos fatos e circunstancias da causa, 0 que encontra ébice no enunciado da
Simula7/'STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 361182 / PE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS E FIXACAO DE MULTA DIARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO OU EVIDENTE AMEACA AO DESCUMPRIMENTO
DE ORDEM JUDICIAL. PRECEDENTES DO STJ AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O entendimento do Superior Tribuna de Justica firmou-se no
sentido de que é admitido o bloqueio de verbas plblicas e a fixacdo de multa
diaria a fim de compdir a Administracdo Publica a cumprir a ordem judicid que
concede medicamento ou tratamento médico a particular.

2. No entanto, ressalta-se que a medida deve ser concedida
apenas em cardter excepciona, onde hga nos autos comprovacéo de que o
Estado néo esteja cumprindo a obrigacdo de fornecer os medicamentos pleiteados
e a demora no recebimento acarrete risco a salde e a vida do demandante.
Assim, cabe ao magistrado, com base nos elementos faticos dos autos, o juizo
guanto a necessidade de imposi¢éo de medidas coercitivas ao demandado, a
fim de viabilizar e garantir o adimplemento da obrigacéo de fazer contida
na ordem judicial.

()
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(AgRg no RMS 40.625/GO, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11.9.2013).

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR
COISA CERTA. MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA.
MULTA DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA.
PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE
ULTRAPASSAR O VALOR DA PRESTACAO. NAO PODE
INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO HA LIMITACAO DE
PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

1. A obrigacdo de fazer permite ao juizo da execucdo, de oficio ou
a requerimento da parte, a imposico de multa cominatéria ao devedor, ainda que
sgja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado neste Tribund.
Precedentes: AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeiro Turma,
13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma,
07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel. Minigro José Delgado, Primeira
Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 / RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, 11.09.2006.

2. A multa processua prevista no caput do artigo 14 do CPC
difere da multa cominatoria prevista no Art. 461, 8 4° e 5° vez que a primeiratem
natureza punitiva, enquanto a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o
devedor aredizar a prestagéo determinada pela ordem judicid.

3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda
PUblica, mas para o credor, que faz jus independente do recebimento das perdas e
danos. Consequentemente, ndo se configura o indituto dvil da confusdo previsto
no art. 381 do Cddigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma pessoa as
quaidades de credor e devedor.

4. O legidador ndo edipulou percentuais ou patamares que
vinculasse 0 juiz na fixagdo da multa diaria cominatoria. Ao revés, o 8 6° do art.
461, autoriza o julgador a elevar ou diminuir o vaor da multa di&ia, em razdo da
peculiaridade do caso concreto, verificando que se tornou insuficiente ou
excessiva, sempre com o objetivo de compdir o devedor a redizar a prestagcéo
devida

5. O vdor da multa cominatéria pode ultrapassar o vaor da
obrigagcdo a ser prestada, porque a sua natureza ndo é compensatoria, porquanto
visapersuadir o devedor a redizar a prestacéo devida

6. Advirta-se, que a coercdo exercida pela multa € tanto maior se
ndo houver compromisso quantitativo com a obrigaco principa, obtemperando-se
0s rigores com a percepcao logica de que o meio executivo deve conduzir ao
cumprimento da obrigacdo e néo inviadilizar pela bancarrota patrimonia do
devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 770.753/RS, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 15/03/2007, p. 267)

Cumpre regidrar, ademals, que a ndo razoabilidade e desproporciondidade

néo devem ser aferidas pelo Imples cotglo entre 0s vaores perseguidos na agdo origind e o
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montante acumulado da pendidade. Do contrario, a reducéo, em adgumes Stuagles,
prestigiard a conduta de recacitrancia do devedor, retirando a utilidade da muita
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. REDUCAO. VALOR DA ASTREINTE.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. = 1. O art.
461 do Codigo de Processo Civil permite que o magistrado atere, de oficio ou a
requerimento da parte, o valor da multa quando esse se tornar insuficiente ou
excessvo, mesmo depois de transtada em julgado a sentenca, ndo havendo
preclusdo.

2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes - medida
coercitiva e intimidatdria - ndo admite exegese que a faca assumir um carater
indenizatdrio, que conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O escopo da
multa é impulsonar o devedor a assumir um comportamento tendente a satisfacéo
da sua obrigacéo frente ao credor, ndo devendo jamais se prestar a compensar
este pela inadimpléncia daguele’ (REsp n. 1.354.913/TO, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 31/5/2013).

3. Consoante 0 entendimento da Segunda Secdo, € admitida a
reducéo do valor da astreinte quando a sua fixagdo ocorrer em vaor muito
superior ao discutido na agdo judicid em que foi imposta, a fim de evitar possivel
enriquecimento sem causa. Todavia, se a apuragdo da razoabilidade e da
proporciondidade se faz entre o smples cotgjo do vaor da obrigacdo principa
com o vaor totd fixado a titulo de astreinte, inquestionavel que a reducéo do valor
da Ultima, pelo smples fato de ser muito superior a primeira, prestigiara a conduta
de recacitrancia do devedor em cumprir as decisdes judicias, dém do que
estimulara os recursos com esse fim a esta Corte Superior, para a diminuicéo do
vaor devido, em totd desprestigio da atividade jurisdiciona das insténcias
ordin&rias, que devem ser as responsaveis pela definicdo da questéo, e da propria
efetividade da prestacéo jurisdiciond.

4. Diversamente, se 0 dedocamento do exame da
proporciondidade e razoabilidade da multa di&ia, em cotgjo com a prestacéo que
deve ser adimplida pela parte, for transferido para 0 momento de sua fixagéo,
servird de etimulo a0 cumprimento da obrigacdo, na medida em que ficara
evidente a responsabilidade do devedor pelo vaor total da multa, que somente
aumentara em razéo de sua resisténcia em cumprir a deciséo judicid.

5. Sob esse prisma, o vaor totd fixado a titulo de astreinte
somente podera ser objeto de reducdo se fixada a multa didia em vaor
desproporciona e ndo razoavel a propria prestacéo que ela objetiva compdir o
devedor a cumprir, nunca em razd do smples vaor total da divida, mera
decorréncia da demora e inércia do proprio devedor.

6. Esse critério, por um lado, desestimula o comportamento
temer&rio da parte que, muitas vezes e de forma deliberada, deixa a divida
crescer a ponto de se tornar insuportdvel para SO entdo bater as portas do
Judici&io pedindo a sua reducdo, e por outro, evita a posshilidade do
enriquecimento  sem causa do credor, consequéncia ndo respaldada no



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ordenamento juridico.

7. A dteracdo do vaor fixado para as astreintes demandaria o
reexame das circunstancias féticas da causa, o que é vedado em recurso
especial, ante o digposto no enunciado n. 7 da Simulado STJ.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1277152/RS, Rdl. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
21/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. TELEFONIA. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE
PROTECAO AO CREDITO. PLEITO DE REDUCAO DA MULTA POR
EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. VALOR
FIXADO QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N°7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A Terceira Turma desta Corte, no julgamento do REsp n°
1.475.157/SC, de relatoria do Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, firmou
entendimento de que a apuracdo da razoabilidade e da proporciondidade do vaor
da multa diéria por descumprimento de decisdo judicid deve ser verificada no
momento de sua fixagd em relagcdo ao da obrigacéo principd, uma vez que a
reducdo do montante total a titulo de astreinte, quando superior ao vdor da
obrigacéo principa, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia do devedor
em cumprir as decisdes judiciais, bem como estimula a interposicéo de recursos
com esse fim a esta Corte, em total desprestigio da atividade jurisdiciona das
insténcia ordinarias.

2. No caso dos autos, a Corte estadua reconheceu que o elevado
montante da multa, no importe de R$ 35.100,00 (trinta e cinco mil e cem reais),
deveu-se unicamente a reconhecida recalcitrancia da executada em descumprir
decisdo judicid, por cerca de 351 dias, sendo o vaor di&io da multa de R$100,00
(cem reais), que ndo se mostra exorbitante.

3. A dteragdo das conclusdes do acorddo recorrido exige
reapreciacao do acervo fético-probatdrio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Simulan®7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 394.283/SC, Rdl. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, D Je 26/02/2016).

O Tribund de origem conggnou que o recorrente "fal devidamente intimado da
decisfo no dia 02/10/2013, conforme documento anexo aos autos' (fl. 23, e-STJ). E inviavd,
portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, poisinarredave arevisdo do conjunto

probatorio dos autos para afastar as premissas faticas estabeecidas peo acorddo recorrido.
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Aplicarse, portanto, o Obice da SUmula7/STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 07/02/2017 JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : ANDREA PEREIRA DE FREITASE OUTRO(S) - AM004845
RECORRIDO . GRACILENE FERREIRA CORREA
ADVOGADO . ARMANDO DE SOUZA NEGRAO - AM001982

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



