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RECURSO ESPECIAL N°1.639.042 - RS (2016/0302783-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GERALDO FUNARI
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE GARDEMANN - PR025359

GUILHERME VIEIRA SCRIPES E OUTRO(S) - PR051791

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO

: MARCELO NICOLAU NADER E OUTRO(S) - SP114739

RECORRIDO : CAIXA SEGURADORA SA
ADVOGADOS : MILTON LUIZ CLEVEKUSTER - PRO07919

GLAUCO IWERSEN - PR021582
MARIANA PEREIRA VALERIO GIMENES E OUTRO(S) -
PR040681

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SFH. SEGURO. LIQUIDACAO DO CONTRATO
DE FINANCIAMENTO. COBERTURA. VICIOS DE CONSTRUCAO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA C. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o se pode conhecer da irresignacdo acerca da questdo do termo inicid do
prazo prescriciond, pois a tese legd apontada ndo foi andisada pelo acord@o
hogtilizado. Incidéncia da Simula 282 do STF.

2. A parte recorrente sustenta que as rés devem responder pela cobertura
securitaria, independentemente da liquidagdo do contrato de financiamento, sob o
argumento de gque os danos ocorreram durante a vigéncia do contrato o dano
decorrente de vicio congtrutivo persiste no tempo.

3. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria reexame de provas relativas
aos danos (momento da ocorréncia e espécie), assim como a interpretacéo das
clausulas do contrato de seguro, providéncias vedadas em Recurso Especid
(Simulas 5 e 7/STJ).

4. Em relagdo ao dissidio jurisprudencid, destaca-se que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricao de trechos do relatorio e
do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo andlitico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacao legd divergente.

5. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com
base naainea"c' doinciso Ill do art. 105 da Congtituicdo Federal .

6. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 07 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.639.042 - RS (2016/0302783-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GERALDO FUNARI

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE GARDEMANN - PR025359
GUILHERME VIEIRA SCRIPES E OUTRO(S) - PR051791

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MARCELO NICOLAU NADER E OUTRO(S) - SP114739
RECORRIDO : CAIXA SEGURADORA SA

ADVOGADOS : MILTON LUIZ CLEVEKUSTER - PR007919
GLAUCO IWERSEN - PR021582
MARIANA PEREIRA VALERIO GIMENES E OUTRO(S) -
PR040681

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 42 Regido cujaementa € a seguinte:

SFH. SEGURO. VICIOS DE CONSTRUCAO. CEF.

LEGITIMIDADE. APOLICE PUBLICA. CONTRATO LIQUIDADO.

1.Desde que o contrato conte com a cobertura do FCVS e se
trate de gpdlice publica (ramo 66), a Caixa Econdmica Federal, na quaidade de

representando judicid do FCV'S, esta autorizada a intervir nas agdes e dedocar a

competéncia para a Justica Federal.

2. O contrato de seguro tem vigéncia smulténea com o contrato de

mUtuo. Extinguido o contrato de mituo, automaticamente, extingue 0 Seguro que o
acompanha.

A parte recorrente sustenta que, dém de divergéncia jurisprudencid, ocorreu
violagdo dos arts. 1.022 do NCPC; 757, 760, 779 do CC/2002 e 6°, § 2°, da LINDB, em
uma, sob 0 argumento de que ndo ha como afastar a cobertura do Snistro que se inidou
durante a vigénda da apdlice e do contrato.

Contrarrazoes gpresentada as fls 455-481, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.639.042 - RS (2016/0302783-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.11.2016.

N&0 merece prosperar airresgnacao.

Condtatarse que ndo se configura a ofensa a0 art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a

controvérsia, como Ihefoi gpresentada.
A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. (..) ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. MERO
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA
VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

()

[11. Inexigindo, no acdérddo embargado, omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material sga a luz d art. 536 do CPC/73 au b art. 1.022
do CPC vigente , néo marecam ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que,
em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as conclusdes
do decisum.

(...)

V. Embargos de Declaragéo reetados.
_ (EDcl nos EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 24/06/2016)

Ademais, néo se pode conhecer da irresgnacéo acerca da questéo do termo
indd do prazo prescriciond, pois a tese legd apontada ndo fo andisada pelo acorddo
hodtilizado.

Ressalte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos de Declaracéo, o
que seriaindigpensive para andise de uma possivel omissao no julgado.

Assm, perquirir, nedta via edreita, a ofensa as referidas normas, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frudrar a exigéhda condituciond do
prequestionamento, pressuposto inafastave que objetiva evitar a supresséo de ingdncia Ao

ensgo, confirase o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivd o recurso extraordinério,
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quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federd suscitada'.

No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF.

Asente nesta Corte o entendimento de que € condi¢do sine qua non para que se conheca do

Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acdrdéo objurgado, os digpostivos legas
indicados como mdferidos.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacéo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FQRNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DECRETOS
ESTADUAIS 2.219/1997 E 2.837/1998. ABONO SALARIAL. NATUREZA
JURIDICA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART.
19 X, DA LEl 9.717/1997 NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356/STF.

1. A demanda foi dirimida pelo Tribund de origem com base em
Direito locd, a saber Lel Complementar Estadual 039/2002 e Decretos Estaduas
2.219/1997 e 2.836/1998. E inviave a apreciacio das razdes do Recurso Especid,
pois a andlise de eventud violacdo a lei federal demandaria o exame da legidacdo
local. Obice da Simula 280/STF.

2. O art. 15 X, daLe 9.717/1997 refere-se a vedagdo de "inclusio
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nos beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias
pagas em decorréncia de locd de trabaho, de funcdo de confianca ou de cargo
em comissdo, exceto quando tais parcelas integrarem a remuneracdo de
contribuicdo do servidor”. Verifica-se nas raz0es recursais que 0 recorrente néo
informa a que titulo a parcela foi paga aos recorridos. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. Nao se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 1°, 8§ 2°
e3° "a' e"b", e24 dalLe 101/2000, pois, quanto a questdo controvertida,
ndo foi emitido qualquer juizo de valor pelo Tribunal de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 667.464/PA, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJUIZO FISCAL E
BASE DE CALCULO DA CSLL. LEGALIDADE DAS PORTARIAS.

1. Orecurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestdo que nao foi tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer
foram apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

2. A Portaia PGFN/RFB 06/2009 no seu atigo 27 e
posteriormente a Portaria PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem
como marco tempord para a utilizacdo do prguizo fisca e base de cdculo
negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a Le 11.941/2009
(27/05/2009).

3. Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco
tempora diverso, com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu
parcelamento. Ora, ndo pode o recorrente criar critério peculiar, anoldando o
programa de parcelamento aos seus interesses ou condigdes particulares.

4. " E razodve a utilizagio como marco temporal para a utilizagio
do prejuizo fisca e base de clculo negativa da CSLL a data em que entrou em
vigor a le. Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na le, posto
gue presume-se que a possbilidade de utilizaco de prejuizo fiscal e da base de
cdculo negativa da CSLL restringe-se ao periodo de apuracéo encerrado a partir
do momento em que a le produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que inclui-se
no programa de parcelamento débitos existentes até a edicdo da lei que o indtitui.
Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma ampliacdo de forma
indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previséo legd.
Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegdidade das Portarias, considerando que
ndo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem como no ponto em andlise
trata de referéncia tempora objetiva” (REsp 1.439.862/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, D Je 03/09/2015).
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5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 144960V/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015, grifel).

Outrossm, o Tribund de origem decidiu (fl. 356, e-STJ):

Assm, uma vez liquidado o contrato de financiamento habitaciond,
ndo ha mais pagamento de prémio de seguro, por consequéncia, ndo ha cobertura
Securitéria

Ja a parte recorrente dega (fl. 382, e-STJ):

Ainda que determinados contratos de financiamento habitaciona
encontrem-se, hoje, liquidados, € certo que os vicios alegados e, posteriormente,
comprovados em laudo pericid, decorrem de periodo em que vigentes as apdlices
securitérias contratadas e se PROTRAIRAM NO TEMPO DE FORMA
CONTINUA E GRADATIVAMENTE AGRAVADA.

Sob esse aspecto, as ingdncias ordindrias ndo esclarecem gquando ocorreram os
danos, nem quais foram, de modo que a andise da pretenséo veiculada no Recurso Especid
demanda a andie de dausulas contratuas e do contexto fatico-probatério dos autos,
indcancaveis pelo STJ, ante 0 6bice erigido pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

A propésito, a Quarta Turma, ao julgar casos bastante amilares, decidiu pea
aplicacdo das referidas Sdmulas. Confiram-se

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO VINCULADO AO SISTEMA FINANCEIRO
HABITACIONAL. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO AFASTADA.
CARENCIA DE ACAO EM VIRTUDE DA QUITACAO E DO TERMINO
DO CONTRATO. SUMULAS5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente, no tocante a alegacdo de prescricdo da pretensdo
autoral, é importante esclarecer que, na linha dos julgados desta Corte, 0s danos
decorrentes de vicio da construcdo se protraem no tempo e, por IS, ndo
permitem a fixacd de marco tempora certo, a partir do qua se possa contar,
com seguranca, o0 termo inicid do prazo prescricional para a agdo indenizatdria
correspondente a ser intentada contra a seguradora. Logo, deve ser afastada a
prgudicia de prescricéo.

2. Quanto a0 argumento de caréncia de acdo em virtude da
quitagdo e do término do contrato de financiamento, verifica-se que o acorddo
recorrido apreciou a matéria em questdo com fulcro no insrumento contratual
firmado entre as partes e nos € ementos fético-probatdrios constantes dos autos.
Dessa forma, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, dissentir do entendimento
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cristdizado no amhito da instancia origin&ria se revela, na hipotese dos autos,
inviave, hgjavista o teor das Simulas5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1297557/SP, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 02/03/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO VINCULADO AO SISTEMA
FINANCEIRO HABITACIONAL. PREJUDICIAL DE PRESCRIC}AO
AFASTADA. CARENCIA DE ACAO EM VIRTUDE DA QUITACAO E
DO TERMINO DO CONTRATO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Inicdmente, no tocante a alegacdo de prescricdo da
pretensdo autoral, € importante esclarecer que, na linha dos julgedos desta
Corte, os danos decorrentes de vicio da construgdo se protraem no tempo e, por
iss0, ndo permitem a fixacdo de marco temporal certo, a partir do qua se possa
contar, com seguranca, O termo inicid do prazo prescricional para a agéo
indenizatoria correspondente a ser intentada contra a seguradora. Logo, deve ser
afastada a prgudicid de prescricéo.

2. Quanto a0 argumento de caréncia de acdo em virtude da
quitacdo e do término do contrato de financiamento, verifica-se que o acorddo
recorrido apreciou a matéria em questdo com fulcro no ingrumento contratual
firmado entre as pates e nos eementos fético-probatdrios constantes
dos autos. Dessa forma, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, dissentir do
entendimento cristalizado no ambito da insténcia originéria se revela, na hipotese
dos autos, invidvd, hgja vista o teor das SUmulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 102.475/SP, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 04/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. MUTUO HABITACIONAL.
SEGURO. COMPETENCIA INTERNA RELATIVA PARA @)
JULGAMENTO DA CAUSA. INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. AUSENCIA DE COMPROMETIMENTO DO FCVS.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PRESCRICAO ANUAL.
SUMULA 7 DO STJ. LEGITIMIDADE ATIVA. RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE COBERTURA, NA APOLICE, DOS VIiCIOS DE
CONSTRUGCAO. SUMULAS5E 7 DO STJ,

1. A competéncia interna desta Corte € de natureza relativa,
razéo pela qua a prevencao ou a prorrogacéo apontada como indevida deve ser
suscitada até o inicio do julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do art. 71,
8§ 4°, do RISTJ.

2. A Segunda Se¢do do Superior Tribuna de Justica, ao julgar
0S recursos sujetos aos efeitos do artigo 543-C do CPC (repetitivos), REp
1.091.363/SC, DJe de 25/05/2009, consolidou o entendimento no sentido de néo
exidir interesse da Caixa Econdmica Federa a judificar a formacdo de
litisconsorcio passvo necessario nas causas cujo objeto sga a pretenséo
resstida a cobertura securitdria dos danos oriundos dos vicios de construcéo
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do imovd financiado mediante contrato de mituo submetido a0 Sistema
Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o FCVS (Fundo de
Compensacéo de VariagOes Sdariais), sendo, portanto, da Justica Estadua a
competéncia para processar e julgar o feito.

3. No caso, a Corte de origem consignou expressamente que néo
houve 0 aporte de recursos plblicos, apto a ensgjar 0 comprometimento do
FCVS. Néo se judtifica, pois, a competéncia da justica federal .

4. Hodiernamente, a orientacdo esposada pelo Superior Tribuna
de Justica é no sentido de que se aplica as agdes gjuizadas por segurado em
desfavor da seguradora, visando a cobertura de snigtro referente a contrato de
mUtuo celebrado no ambito do SFH, o prazo prescricional anua. Todavia, na
hipétese vertente, ndo ficou comprovado quando ocorreu o sinistro, sendo,
portanto, impossive apontar, com precisdo, 0 termo inicid para a contagem
da prescricdo. N@o € possive, pois, 0 acolhimento da prgudicid de prescricdo
sem proceder-se a0 revolvimento do acervo fético-probatério constante
nos autos, sSituacd que atrai aincidéncia do enunciado previsto na Simula n°
7ISTJ.

5. E reconhecida a legitimidade ativa do mutuario para cobrar
da seguradora a cobertura relativa ao seguro obrigatdrio nos contratos vinculados
a0 Sistema Financeiro de Habitagéo.

6. A Corte de origem apreciou a matéria concernente a
inexigténcia de cobertura securitéria, com fulcro no instrumento contratual
firmado entre as partes e nos eementos fatico-probatdrios constantes nos
autos. Incidénciadas Simulasn. 5 e 7 deste STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1529525/RS, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 28/10/2016)

Do mesmo modo, entendem a Segunda e a Terceira Turmas do ST

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. CONTRATO DE SEGURO ADJETO A CONTRATO DE
MUTUO. VINCULACAO AO FCVS. AUSENCIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. A Segunda Secdo deste Superior Tribund, no julgamento do
Recurso Especid 1.091.363/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que "nos feitos em que se discute a respeito de contrato de
seguro adjeto a contrato de mutuo, por envolver discussdo entre seguradora e
mutuério, e ndo afetar o FCV'S (Fundo de Compensacao de Variagdes Sdarias),
inexiste interesse da Caixa Econdmica Federal a judificar a formacdo de
litisconsorcio  passivo  necessario, sendo, portanto, da Justica Estadud a
competéncia para o seu julgamento”.

2. Em embargos de declaracéo opostos contra o referido julgado,
firmou-se a compreensdo de que "ausente a vinculagdo do contrato a0 FCVS
(apdlices privadas, ramo 68), a CEF carece de interesse juridico a judtificar sua
intervencdo nalide’, o que foi verificado no caso pelo Tribund de origem.
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3. Quanto as aegagdes de prescricao, ilegitimidade ativa (quitagdo
do contrato), fata de interesse de agir (auséncia de aviso do sSnistro), néo
ocorréncia de responsabilidade avil indenizavel (inexisténcia de cobertura
securitéria, inaplicabilidade do CDC, vaidade do contrato e ato juridico perfeito) e
ndo incidéncia da mora, verifico que a Corte loca decidiu sobre essas matérias
com base na andlise do contrato e do conjunto fatico-probatdrio dos autos e, rever
esses entendimentos incide nas Simulas 5 e/ou 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 415.607/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, D Je 24/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA
N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. CONTRATO DE SEGURO. RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA PELOS VICIOS DE CONSTRUGAO NO IMOVEL
FINANCIADO. AUSENCIA DE COBERTURA SECURITARIA. SUMULAS
N.5E7DO STJ.

1. Atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 284/STF a
alegacéo de que o art. 535 do CPC foi violado desacompanhada de argumento
gue demonstre efetivamente em que ponto 0 acérddo embargado permaneceu
omisso, contraditdrio ou obscuro.

2. Incide o 6bice previsto na SUmulan. 284 do STF na hipGtese em
gue a deficiéncia da fundamentac&o do recurso ndo permite a exata compreensao
da controvérsia

3. Nos contratos de seguro habitaciona obrigatorio no émbito do
Sistema Financeiro de Habitagdo, as seguradoras so responsaveis peos vicios
decorrentes da construgdo, desde que tal responsabilidade estgja prevista na
apdlice.

4. Condluir que a apdlice contratada prevé a responsabilidade
pelos prguizos decorrentes da construcéo demanda a interpretacdo de clausula
contratua e o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos atos, 0 que é vedado em
recurso especial, nos termos das SUmulasn. 5 e 7 do STJ.

5. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1305102/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 19/02/2016)

No mesmo santido, recente decisio monocrdica REsp 1.639.015/RS,
Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 12/12/2016.

Em relacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondgrar as cdircungéancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acérddos recorrido e

paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
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interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a requistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso l11 do art. 105 da Condtituico Federd. Confiram-se os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE. ACUMULACAO COM PENSAO POR MORTE DE
EX-COMBATENTE MARITIMO, PAGA PELO INSS. MESMO FATO
GERADOR. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A OPCAO PELA MAIS
VANTAJOSA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A apontada divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacéo da smilitude fé&tica e juridica
entre eles.

2. No caso dos autos, 0 acordado recorrido determinou a opgado
entre a pensdo especial de ex-combatente e a pensdo previdencidria, ndo estando
consignado se até 0 momento a insurgente teria deixado de receber a pensdo
previdenciaria, enquanto o acérddo paradigma tratou de Situacéo diversa, penséo
especid judicdmente reconhecida sem que houvesse prévio requerimento
adminigrativo.

3. Ndo se vidumbra smilitude fética entre os casos apontados
como paradigmas, de modo a caracterizar suficientemente a interpretacéo legd
divergente.

4. O desrespeito aos requiditos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea
c, I11, do art. 105 da Congtituicio Federal.

5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp: 496834/PE, Rdator: Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2014).

TRIBUTARIO. IPl. PRODUTO INDUSTRIALIZADO
ORIGINARIO DE PA[S SIGNATARIO DO GATT. VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC. NAO DEMONSTRADA. PRAZO PARA PAGAMENTO
DIVERSO DO ATRIBUIDO A PRODUTO SIMILAR NACIONAL.
DESEMBARACO ADUANEIRO. LEGALIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, inciso 11, do CPC, se o Tribund
de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. Ndo se conhece do disddio jurisprudencid quando néo
atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°,
do RISTJ.

3. A diferenca de prazos de recolhimento do IPI entre os produtos
internos e importados ndo contraria as clausulas do GATT. Precedente: REsp
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66.586/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ 6.10.2003, p.
241; AgRg no REsp. n. 998.654/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009.

4. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp: 1280569/SP, Réator: Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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