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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.008.852 - RS (2016/0286885-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LUIZ ALFREDO LIVRAMENTO

ADVOGADOS : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S)
- RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCIA PEREIRA AZARIO E OUTRO(S) - RS025246

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROMOCAO EM
RESSARCIMENTO DE PRETERICAO. PRAZO

PRESCRICIONAL. PRESCRI QAO DO FUNDO DE DIREITO.
TERMO INICIAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO
STJVIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA

1. Verificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Cvil, na medida em que o Tribund de origen drimiuy,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca do
termo inicdd da prescricdo, ta como colocada a questédo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na SUmula 7/ST.J.

3. "Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que ocorre
a prescricao do fundo de direito quando ultrapassados mais de 5
anos entre o0 ajuizamento da acdo e o ato administrativo
guestionado pelo demandante, nos termos do art. 1.° do Decreto
20.910/32 Precedentes: Edcl nos EREsp 1.343.302/SC, Rel Ministro
Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 6/11/2013; EDcl nos
EAREsp 305.543/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo,
DJe 5/12/2013. " (AgRg no AREsp 359.853/DF, Re. Minigro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 20/06/2014)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0286885-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.008.852 /
RS

Numeros Origem: 00110803334137 01233229120168217000 110803334137 33341313420088210001
70061541629 70069131282 70070739487

PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 16/02/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ ALFREDO LIVRAMENTO
ADVOGADOS : PEDROMAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA PEREIRA AZARIO E OUTRO(S) - RS025246

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ALFREDO LIVRAMENTO
ADVOGADOS : PEDROMAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA PEREIRA AZARIO E OUTRO(S) - RS025246
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.008.852 - RS (2016/0286885-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: LUIZ ALFREDO LIVRAMENTO

: PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S)
- RS024372

LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: MARCIA PEREIRA AZARIO E OUTRO(S) - RS025246

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de

agravo interno desafiando decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial com

base na seguinte fundamentacao (fls. 655/658)

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 458, Il e
535, | e Il do CPC/73, na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questoes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal,
tendo a instancia de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como no caso
concreto, ndo ha falar em omissdo no acordéao estadual, ndo se
devendo confundir fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentacéo (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJ 28/11/05).
Com relacdo a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito, o
Tribunal de origem decidiu a questdo com base na provas existentes
nos autos, conforme se aduz do voto do relator colacionado abaixo
(f1.386/387):
Ja na peca inicial o recorrente defende a interrupcdo do
prazo prescricional, com base no protocolo de reguerimento
administrativo supostamente em 24.08.02, pois ndo consta dos
autos, com vistas a correcdo de seu enquadramento no
Quadro de Oficiais Especialistas em Saude - QOES, e a
resposta administrativa em 2007, a afastar a prescricédo do
fundo de direito.
O contetdo do Boletim n° 08/SAMO/2007 (fis. 36):
"(...) No requerimento em que Cap QOES LUIZ ALFREDO
LIVRAMENTO, Id. Func. 2277743 solicita reclassificacdo de
sua antiguidade no Quadro de Oficiais Especialistas em
Saude com base no disposto no 83° do art. 6° da Lei
Complementar n® 10.992/97, alterado pela Lei complementar
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n° 11.773/02, alegando ainda ndo ter sido solucionado
requerimento encaminhado em novembro de 2003, este
Comando ouvida a SAMO e a Assessoria Juridica do
Comandante-Geral, exarou 0 seguinte despacho:
a) Indefiro, pois a norma apresentada considera como termo
inicial para estabelecimento da antiguidade o posto de
Segundo- Tenente, situacdo que ndo alcanga o requerente, eis
gue ingressou na Brigada Militar no posto de
Primeiro-Tenente.
Quanto ao requerimento citado, foi esse solucionado através
do Boletim Geral Reservado n°. 001, de 31 de marco de 2003,
gue determinou a anulacdo do ato administrativo que a
relacdo de antiguidade constante no Anexo de Avaliacao,
Méritos e PromogBes n° 008/05Jul2002/CAM-SAMO,
publicado no Boletim Geral n° 103, de 10 de julho de 2002.
(...)" Assm, demonstrada a resposta ao requerimento de
reclassificagdo do recorrente em marco de 2003, conforme
indicado no Boletim de 31 de agosto de 2007.
Além do mais, o documento da fi. 175 indica o
encaminhamento do requerimento administrativo ainda em
17.01.2003 a Subcomisséo de Avaliacéo e Mérito de Oficiais -
Oficio n° 003/2.003-SAMO - dois meses antes da mencionada
resposta. em 31.03.2003.
Ainda, a edicdo da Le 11.773, em 2002 - termo inicial do
direito do embargante -, a corroborar a prescri¢cao do fundo
de direito.
Diante desse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questéo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.
Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea
c do permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram
atendidas as exigéncias dos arts. 541, paréagrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

A parte agravante repisa a tese de ofensa ao art. 535 do CPC/73, sustentando
gue o acorddo recorrido incorreu em contradicdo ao acolher o marco inicid da prescrigdo como
sendo a publicacdo do Boletim Gerad Reservado 001/2003, pois o recorrente s teve ciéncia do

indeferimento do seu pedido em 2007, com a decisdo proferida no Boletim de Avaiacdo e Méito
n° 28/SAMO/2007, devendo este ser considerado o marco inicid da prescri¢éo. Defende a
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ingplicabilidade da Simula 7/STJ, justamente pelo fato de a Corte a quo ter se equivocado na
andlise das provas carreadas ao autos e a andise da divergéncia jurisprudencid somente recair

sobre qual prescricdo seria aplicada ao caso, a de fundo de direto ou a de trato sucessivo.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.008.852 - RS (2016/0286885-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): A irresignagéo

n@o pode ser acolhida

Como antes asseverado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacdo jurisdiciond.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC PELO ACORDAO NA ORIGEM. NAO CONFIGURACAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil o
fato de o colendo Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte
recorrente, adotar fundamentacéo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535),
sendo inadmissivel a sua oposicao para rediscutir questfes tratadas
e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que nédo
sao cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 388.108MG, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 06/12/2013)

Ademais, inarredavel a aplicagdo da Simula 7/STJ, uma vez que a alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte estadual, no sentido de que "ndo demonstrado o pedido
administrativo apto a legitimar a interrupcdo da prescricdo. A mera mencado pela
Administracdo em agosto de 2007, de requerimento protocolado em novembro de 2003,
nao tem o conddo de comprovar a causa da interrupgéo da prescricao pretendida”(fl. 381)
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial.
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Em reforco:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
535, 11, DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela alegada violacao art.
535, | e ll, do CPC/73 (correspondente ao art. 1.022, | e Il, do
Novo CPC). Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
recorrente.

2. O Tribunal estadual concluiu pela interrupcdo do prazo
prescricional, em razdo da propositura de demanda por parte do
agravado perante o Juizado Especial Civel, versando sobre a
mesma questdo debatida nos autos. A revisao do julgado estadual
nesse ponto, demandaria necessariamente no reexame de provas, 0
gue é defeso nesta fase recursal (Simula 7/STJ) e impede
conhecimento do recurso por ambas alineas.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 991080 / RJ, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe
07/12/2016)

Ainda que assim néo fosse, este Superior Tribuna consagrou orientagdo segundo
aqud "ocorre a prescri¢ao do fundo de direito quando ultrapassados mais de 5 anos entre
0 ajuizamento da acao e o ato administrativo questionado pelo demandante, nos termos do
art. 1.° do Decreto 20.910/32. Precedentes. Edcl nos EREsp 1.343.302/SC, Rel Ministro
Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe 6/11/2013; EDcl nos EAREsp 305.543/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe 5/12/2013. " (AgRg no AREsp 359.853/DF,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe
20/06/2014)" (AgRg no REsp 1526684 / DF, Re Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 01/06/2015).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0286885-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.008.852 /
RS

Numeros Origem: 00110803334137 01233229120168217000 110803334137 33341313420088210001
70061541629 70069131282 70070739487

PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ ALFREDO LIVRAMENTO
ADVOGADOS : PEDROMAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA PEREIRA AZARIO E OUTRO(S) - RS025246

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ALFREDO LIVRAMENTO
ADVOGADOS : PEDROMAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA PEREIRA AZARIO E OUTRO(S) - RS025246
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



