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RECURSO ESPECIAL N°1.533.598 - PR (2015/0118835-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE DEJESUSLUIS
RECORRENTE : MARIA AMELIA ALVESHENRIQUESDE JESUSLUIS
ADVOGADOS : AMAURI CARLOSERZINGER - PR0O09687

ROBERTO WY PYCH JUNIOR - PR009134
ALEXANDRE VETTORELLO - PR026206
MARCELO AUGUSTO SELLA - PR038404
RAFAEL LEITE FERREIRA CABRAL - PR061339
ANTONIO RANGEL DOS REIS - PR040868

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
INTERES. . ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
FAIXA DE FRONTEIRA. TRANSFERENCIA A NON DOMINO.
DESAPROPRIACAO. BEM PERTENCENTE A UNIAO. VIOLAGCAO DO
ART. 535 INEXISTENTE. COISA JULGADA. PRESCRICAO NAO
INCIDENTE. INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO DE RATIFICACAO.
1. N&o houve ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o Tribund de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciond.

2. Segundo a compreensdo do STJ, a andlise da conclusdo do acorddo regiond,
que ndo constatou ofensa a coisa julgada, em atencdo ao substrato fético e
probatério dos autos, encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3. O acordao recorrido, ao afirmar que ndo ha prescricéo para os bens publicos
porque, nos termos do art. 183, § 3°, da Congtituicao, agOes dessa natureza teriam
caréter imprescritivel e ndo seriam sujeitas ao usucapido, decidiu em consonancia
com o entendimento do ST.J.

4. Os arts. 2° e 7° do DL 1942/82, indicados como violados, contudo, néo
autorizam o entendimento de que a ratificagdo do titulo de propriedade pelo Incra
€ automética. O maximo que a legidacéo indicada pelos recorrentes prevé é
ratificacdo de oficio, porém observados os tramites administrativos proprios. Por
outro lado, o Tribund a quo pontuou que ndo houve pedido adminigtrativo
formulado pelos requerentes para a ratificaco de seu titulo. Assm, afasta-se a
violagdo do art. 333, I, do CPC/73, porquanto rever a conclusdo do Regiond
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 15 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0118835-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.533.598 /PR

Numeros Origem: 450051587920134047005 50051933920134047005 9960121062
PR-50051933920134047005 PR-9960121062 TRF4-50051587920134047005

PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE DE JESUSLUIS
RECORRENTE : MARIA AMELIA ALVESHENRIQUES DE JESUSLUIS
ADVOGADOS : AMAURI CARLOSERZINGER - PR009687

ROBERTO WYPYCH JUNIOR - PR009134

ALEXANDRE VETTORELLO - PR026206

MARCELO AUGUSTO SELLA - PR038404

RAFAEL LEITE FERREIRA CABRAL - PR061339

ANTONIO RANGEL DOS REIS - PR040868
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA
INTERES. : ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Socia para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.533.598 - PR (2015/0118835-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JOSE DEJESUSLUIS
RECORRENTE : MARIA AMELIA ALVESHENRIQUESDE JESUSLUIS
ADVOGADOS : AMAURI CARLOS ERZINGER - PR0O09687
ROBERTO WYPYCH JUNIOR - PR009134
ALEXANDRE VETTORELLO - PR026206
MARCELO AUGUSTO SELLA - PR038404
RAFAEL LEITE FERREIRA CABRAL - PR061339
ANTONIO RANGEL DOS REIS - PR040868

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
INTERES. . ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto contra acérdéo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42
Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO. AQAO DECLARATORIA DE
NULIDADE. TITULO DOMINIAL. IMOVEL INSERIDO NA FAIXA DE
FRONTEIRA. IMOVEL 'GONCALVES DIAS. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO DO PARANA. LEGITIMIDADE ATIVA DO INCRA.
ALIENACAO A NON DOMINO PELO ESTADO DO PARANA.
INVALIDADE. PROPRIEDADE DA UNIAO. INEXISTENCIA DE
PROCEDIMENTO DE RATIFICACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O Edtado do Parana é parte legitima para figurar no pdlo
passivo da demanda, uma vez que o que se busca é a declaracdo de nulidade dos
titulos por ele outorgados a non domino. Desta feita, € certo que o resultado da
demanda ira repercutir no seu interesse juridico. Ademais, td legitimidade decorre
de determinacdo expressa contidano 8§ 3°daLe n°9.871/99.

2. A legitimidede ativa do INCRA se fundamenta na sua
atribuicdo de administrar os bens iméveis rurais da Uni&o, assm como promover a
propositura das competentes demandas cujo objetivo sgja retomar terras federais
gue tenham sido ocupadas e registradas de formairregular.

3. A dienacdo efetuada pelo Estado do Parana é invdida porque
se trata de terras devolutas situadas dentro dos 66km da faixa de fronteira,
portanto de dominio da Uni&o.

4. A mera posshilidede abstrata de ratificagdo dos titulos
conferidos pelo Estado do Parana ndo sana, automaticamente, o vicio de nulidade
do titulo.

5. Uma vez que a discussao nos autos se da somente em razéo de
ato praticado pdo Estado do Parana (nulidede do titulo de outorga da
propriedade), ndo se pode imputar a0 dono do imével em contenda o pagamento
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de verbas honoréarias.

Embargos de Declaracdo pacidmente providos, apenas para fins de
prequestionamento (fls. 4500-4505, e-STJ).

Os recorrentes sustentam ter ocorrido violagéo dos arts. 267, VI, 333, |, 467
e 535, Il, do CPC/73; 14 do DL 554/69; 1° do Decreto 20.910/32 e 2° e 7° do DL 142/82.

Aduzem, em sintese

Admitir, nos termos do acdrddo recorrido, o pedido do INCRA
ter-se-a que declarar um sequencia interminével de nulidades, desde a sentenca
adminigtrativa do Estado que aponta como sua a gleba dienada ao particular, o
Decreto presdencid, a sentenca transitada em julgado que determinou a
aquisicio originaria da propriedade pedo INCRA, a sentenga find proferida na
Desapropriacdo e o Acdrdao, transitado em julgado, que a confirmou. Enfim,
todos os atos praticados, desde a sentenca administrativa do Estado, passando
pelo o Decreto expropriatério até a imissfo de posse do INCRA estéo baseados
no titulo agora declarado nulo.

Na verdade, com a desapropriacdo, que proporcionou a aquisicao
origin&ria da propriedade pelo INCRA, houve a desafetacéo do titulo, ou sgja, ele
saiu do mundo juridico, deixou de produzir efeitos, pelo que ndo ser anulado.

Assm, a sentenca liminar da expropriatéria concretizou a
aquisicdo origindria da propriedade ao INCRA, sendo, portanto, impossive por
expressa disposicio lega (art. 14, Decreto-lel n° 554/69 e art. 21, da LC n°
76/93), a formulacéo do pedido reivindicatério vinculada a propriedade do bem
desapropriado que é o fundamento do pedido do INCRA e do acérdéo recorrido.
(fls. 4533, e-STJ)

Contrarrazoes as fls. 4560-4576, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.533.598 - PR (2015/0118835-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.10.2016.

Inicdidmente, quanto ao art. 535 do CPC/73, verifica-se que ndo houve ofensa
a0 mencionado dispostivo legd, na medida em que o Tribund de origem dirimiy,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, gpreciando integrdmente a
controvérsa posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavorave ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

No acordao regiond ficou conggnado:

Inicidmente, Nd merece prosperar a alegagcdo de prescricdo ou
decadéncia manifestada pela recorrente, uma vez que se esta diante de bem
pablico, a despeito do qua ndo ha falar em prescricéo, dada a sua caracteristica
de imprescritibilidade. A impaossibilidade de ocorréncia de prescricdo aguisitivaem
casos como este encontra respaldo no art. 183, § 3° e no parégrafo Unico do art.
191, ambos da Congtituicéo Federal

()

Em que pese a sentenca de mérito procedente na Acdo de
Desapropriacéo n° 94.60.10272-7 intentada pelo INCRA em face das referidas
partes rés ter sdo julgada procedente e fixado vaor de indenizacdo a ser pago
aos expropriados (muito embora atualmente, em fase de execugdo de sentenca,
esteja sobrestada aguardando a decisdo sobre o dominio das terras), certo é que
possuiam titulo nulo (ndo ratificado antes da desapropriacdo), ndo sendo os
verdadeiros titulares do dominio da area desapropriada, sem que tenham direito,
portanto, & indenizag&o.

(...)

Observa-se, no entanto, conforme esclarece o INCRA em suas
contrarrazdes, que a ratificacdo deveria ser precedida de procedimento
adminigrativo, cabendo ao Presidente da entidade a ratificacdo (Decreto-Lei n°
1.414/75), do que se conclui que a ratificagdo ndo € automética e a convalidacéo
ndo se deu ex lege. (fls4471-4473, e-STJ)

N&o hafdar, portanto, em exiéncia de omissio apenas pelo faio de o julgado
recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdo da parte.
O Tribund Regiond afastou a coisa julgada sob 0s seguintes termos:
Por fim, os expropriados alegam a existéncia de coisa julgada em

rlacéo a Acdo de Desapropriagdo n° 94.60.10272-7 (atuamente sobrestada
‘aguardando o dedinde dos autos de n° 96.601.0176-7 e n° 99.601.2106-2, nos
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guais se discute o dominio das terras rurais situadas em faixa de fronteira). Nao
assiste razéo a eles, no entanto. Conforme demonstrado no decisum a quo, a
discussdo judicid nas agles expropriatorias esta limitada a fixacd do montante
da indenizacéo, a0 passo que na presente demanda se discute a validade do titulo
que lhes fol outorgado pelo Estado do Parana. (fl. 4471, e-STJ)

Segundo a compreenséo do STJ, a andlise da condusfo do acorddo, que néo
condatou ofensa a coisa julgada, em atencéo ao substrato faico e probatdrio dos autos,
encontra 6bice na SImula 7/STJ.

No tocante a prescricéo, o Tribund de origem dedidiu:

Inicidmente, NG merece prosperar a alegacdo de prescricdo ou
decadéncia manifestada pela recorrente, uma vez que se esta diante de bem
publico, a despeito do qua ndo ha falar em prescricdo, dada a sua caracteristica
de imprescritibilidade.

A impossibilidade de ocorréncia de prescricéo aguisitiva em casos
como este encontra respaldo no art. 183, § 3, e no paragrafo Unico do art. 191,
ambos da Congtituicgo Federal, in verbis

Art. 183. Aquele que possuir como sua érea urbana de até
duzentos e cinguienta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem
0posi¢éo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio,
desde que ndo sgja proprietario de outro imdéve urbano ou rural.

[...] 8 3°- Osimdveis plblicos ndo serdo adquiridos por usucapi&o.

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imévd rura ou
urbano, possua como Seu, por Cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de
terra, em zona rura, ndo superior a cinglienta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabaho ou de sua familiax tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a
propriedade.

Parégrafo Unico. Os imdves publicos ndo serdo adquiridos por
usucapido. (fl. 4472, e-STJ)

Com €feito, 0 acordéo recorrido, ao dirmar que ndo ha prescricdo para 0s
bens publicos porque, nos termos do art. 183, § 3°, da Condtituicio, agdes dessa natureza
teriam cardter impresritivel e ndo seriam sujeitas ao usucapido, decidiu em consonancia com o
entendimento do STJ. Confirase

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FAIXA DE FRONTEIRA.
TRANSFERENCIA A NON DOMINO. DESAPROPRIACAO. BEM
PERTENCENTE A UNIAO. VIOLACAO DO ART. 535 INEXISTENTE.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. ADEQUACAO DA VIA E
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COMPETENCIA CONFIRMADAS. PRESCRICAO NAO INCIDENTE.
COISA JULGADA COM EFICACIA PRECLUSIVA. INAPLICABILIDADE.
ANULACAO DO REGISTRO E RESTITUICAO DE VALORES.
RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. Tratase na origem de Acdo Civil Pdblica movida pelo
Minigério Pdblico contra o INCRA, o Estado de Santa Catarina e dos
particulares. Narra que o INCRA propds em 1976 Acéo de Desapropriacéo de
imove locdizado em faixa de fronteira, transitada em julgada.

2. O parquet alega nulidade dos registros imobili&rios em razéo dos
iméveis serem, desde sempre, de propriedade da Unido (areas devolutas em faixa
de fronteira). A sentenca acolheu a pretensdo in totum. O acordéo recorrido deu
provimento parcial apenas a0 apelo de André Luiz Arantes Scheidt para excluir
da condenacéo os valores levantados a titulo de honorarios sucumbencials.

[--]

6. Ndo h& prescricdo para os bens publicos. Nos termos do art.
183, 83°, da Congtituicdo, agOes dessa natureza tém carater imprescritivel e néo
estdo sujeitas a usucapido (Simula 340/STF, art. 200 do DL 9.760/1946 e art. 2°
do CC). Construcéo feita também com base na imprescritibilidade de atos nulos,
de agBes destinadas a0 ressarcimento do Erério e de agles de declaracéo de
inexisténcia de relagdo juridica - querela nullitatis insanabilis. Precedentes do STJ.

7. "As concessOes de terras devolutas Stuadas na faixa de
fronteira, feitas pelos Estados, autorizam, apenas, 0 uso, permanecendo o dominio
com a Unido, ainda que se mantenha inerte ou tolerante em relagdo aos
possuidores’ (SUmula 477/STF). Td posicdo, somada a imposshbilidade de
usucapir bem puablico, serve de norte a legitimar a pretensdo do recorrido, porque
autorizado o debate na Acdo Civil Plblica sobre a titularidade de bens que
sempre pertenceram a Unidp, antes e depois de 1946.

8. O acorddo abordou explicitamente a questdo sob o enfoque das
ratificacOes redizadas pelos Estados da Federacdo, desde que antecedessem
requerimento submetido a juizo especifico dos 6rgdos competentes. Porém, ta
pedido ndo foi constatado peo acdrddo ou mencionado no Recurso Especid.
Reviditar essa premissa esbarra na Simula 7/STJ.

. Recursos Especiais ndo providos. (REsp 1.227.965/SC, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 15/6/2011)

Por fim, os recorrentes degam que cabe ao INCRA demondrar que ees ndo
preenchiam os requisitos legais autorizadores de ratificacéo do titulo de propriedade.

Alegam:

“(...)tendo o INCRA guizado a ac8o declaratéria e sustentado a
impossibilidade de retitulacdo do titulo de propriedade, a ele incumbia o énus (art.
333, I, do CPC) de comprovar a degada, na inicid, impossibilidade de ratificagdo
do titulo de propriedade que pudesse amparar sua pretensdo de ndo cumprimento
da sentenca transitada em julgado que determinou o0 pagamento da indenizagéo ao
desapropriado.” (fl. 4538,e-STJ)
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Aduzem aindaque a trandagéo do dominio ocorreu automaticamente, ex lege.

A irresgnacao, no entanto, Néo prospera.

Os arts. 2° e 7° do DL 1942/82, indicados como violados, contudo, ndo
autorizam o entendimento de que a ratificacdo do titulo de propriedade pdo INCRA é
automética O maximo que a legidacZo indicada pel os recorrentes prevé é rdificacdo de oficio,
porém observados os trémites administrativos proprios.

Por outro lado, o Tribund a quo pontuou que Ndo houve pedido adminigretivo
formulado pel os recorrentes para a ratificacéo de seu titulo.

Assm, afastarse a violagéo do art. 333, |, do CPC/73, porquanto rever a
conclusio do Regiond esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE DE JESUSLUIS
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ADVOGADOS : AMAURI CARLOS ERZINGER - PR009687

ROBERTO WYPYCH JUNIOR - PR009134

ALEXANDRE VETTORELLO - PR026206
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



