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RECURSO ESPECIAL N°1.511.972 - RS (2015/0012307-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA DO CARMO STENZEL SANSEVERINO
ADVOGADO . WALDIR FRANCESCHETO E OUTRO(S) - RS012978

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
1. A solugéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL NA
CONDICAO DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL
2. Quanto ao reconhecimento de tempo especiad na condicdo de contribuinte
individud, esclareco que a Le 8.213/1991, a0 mencionar a aposentadoria
especial, no artigo 18, I, "d", como um dos beneficios devidos aos segurados, néo
traz nenhuma diferenca entre as categorias destes.
3. A dificuldade de o contribuinte individua comprovar exposicdo a agentes
nocivos a salde ou a integridade fisica ndo judtifica negar a posshilidade de
reconhecimento de atividade especial. A Turma Naciona de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais ja pecificou a questdo, nos termos da Simula
62/TNU - "O segurado contribuinte individud pode obter reconhecimento de
atividade especia para fins previdenciarios, desde que consiga comprovar
EXposi¢a0 a agentes nocivos a salde ou a integridade fisica'.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL LEI APLICAVEL. CRITERIO.
LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DA APOSENTADORIA.
4. O STJ, a0 julgar 0 Recurso Especid 1.310.034/PR (Rel. Minisro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe 19/12/2012), submetido a sistemédtica do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qua se aplica ao direito de
conversdo entre tempo especid e comum a lé em vigor a época da
aposentadoria, independentemente do periodo no qua as atividades foram
exercidas pelo segurado.
5. A le vigente no momento da aposentadoria, quanto ao direito a conversdo do
tempo de servico comum em especia, era o art. 57, 8§ 5° da Le 8.213/1991, com
aredacao dada pela Le 9.032/1995, que suprimiu a possibilidade de converséo de
tempo comum em especia, mantendo apenas a hipotese de converséo de tempo
especia em comum.
6. No caso dos autos, 0 requerimento da aposentadoria foi redizado em
20.6.2012, quando ndo mais autorizada a conversdo de tempo comum em
especia, objeto da presente acdo. Dessa forma, deve ser reformado o acord@o
impugnado, que autorizou a conversdo em tempo especia do periodo laborado
entre 16.8.1982 a 14.11.19%4 (fl. 687).
CONCLUSAO
7. Recurso Especid parcidmente provido para afastar a possbilidede de
conversdo de tempo comum em especia, mantida a concesséo de aposentadoria
por tempo de contribui¢cdo concedida na origem.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 16 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA DO CARMO STENZEL SANSEVERINO
ADVOGADO : WALDIR FRANCESCHETO E OUTRO(S) - RS012978

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.511.972 - RS (2015/0012307-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARIA DO CARMO STENZEL SANSEVERINO

ADVOGADO : WALDIR FRANCESCHETO E OUTRO(S) - RS012978
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:

TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL.

1. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na
forma exigida pela legidacdo previdenciaria aplicived a espécie, possive
reconhecer-se a especialidade da atividade laboral por ele exercida.

2. Tem direito a aposentadoria especial 0 segurado que possui 25
anos de tempo de servico especiad e implementa os demais requisitos para a
concessao do beneficio.

O recorrente airma que houve, dém de divergénda jurisprudencid, ofensa aos
arts. 535 do Cddigo de Processo Civil, 57, 88 6° e 7°, daLe 8.213/1991, 22, I, da Ld
8.212/1991 e 64 do Decreto 3.048/1999.

Sugenta 0 INSS a impaossibilidade de " conversio de tempo de servigo comum
em expecid, condderando que na data de requerimento adminidrativo de bendfico de
gposentadoria especid redizado pela parte autora, exisia norma legd que indicava que o
deferimento e gozo de td beneficio carecia de tempo de servigo integrdmente insaubore':

A grande questdo estd em reconhecer direito adquirido a
conversdo de tempo comum para tempo especia, pois a Lel que previa ta
possibilidede (L&l 6.887/80, cujos efeitos foram mantidos pela redacdo do 8 3° do
art. 57, daLe n°8.213/91) foi revogada pela Le n° 9.032/95, o que importa dizer
gue a partir da vigéncia desta Le (28/04/1995) s6 é possivd a concessdo de
aposentadoria especial quando houver comprovacdo de efetivo de atividade
especia, sob pena de se dizer, contrariamente a0 que ja tem decidido o STF, que
h& direito adquirido a regime juridico.

Ora, a concessao do beneficio € um ato Unico, ao qua se aplicam
as leis vigentes a data do requerimento adminigtrativo.

A concessdo nd é um ato continuado. A continuidede esta
presente apenas no pagamento mensal, mas o vaor deste pagamento foi definido
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em ato unico e ndo continuado.

A possibilidade de conversdo de tempo comum em especia fazia
parte de um regime juridico revogado, razédo pela qua ndo pode ser mas
reconhecido.

De ser ponderado que a tese de que € possive a converséo de
tempo especial em comum ainda prevalece porque ndo houve revogacéo do § 5°
do art.

Ja para as hipdteses de conversdo de tempo comum em especial
houve revogacdo do dispostivo legd que previa ta dirato (a Lei n° 9.032/95
revogou 0 8 3’ do art. 57 daLe n°8.213/91).

Assm, existe fundamento a vedar a conversdo de tempo de
servico comum em especia, considerando que na data de requerimento
adminigrativo de beneficio de aposentadoria especial realizado pela parte autora,
exisia norma legd que indicava que o deferimento e gozo de ta beneficio carecia
de tempo de servico integramente insalubre.

Aduz, en suma, edtarem presentes todos os requisitos de admisshilidade do

Contrarrazoes as fls 752-773.
Eordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.511.972 - RS (2015/0012307-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):
Cuida-se, na origem, de Acdo Ordindria proposta contra o Indituto Naciond do Seguro
Socid - INSS, postulando a concesséo de gposentadoria especia, mediante o reconhecimento
da natureza especid, prgudicid a salde ou a integridade fisca, de dividades laboras
desenvolvidas nos periodos de 16.8.1982 a 14.11.1994 e de 1.3/1996 a 20.6.2012.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passo ao exame do recurso.

1. Ofensa ao art. 535 do CPC/1973

Prdiminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérda, td como Ihe fa gpresentada. Nao é o 6rgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentas trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questfes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turmia, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Reator
Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund locd Ndo se pronunciou sobre temas ventilados
No recurso de Embargos de Declaracéo:

Especificamente, nd foi apreciada a tese acerca da
impossibilidede do reconhecimento do direito & converséo de tempo de servico
comum para especia, cujo requerimento adminigrativo fora redizado apés o
advento da Le n° 9.032/95, que deu nova redacéo ao 8§ 3, do art. 57, da Le rn°
8.213/91. Dessa forma, ndo apreciou também o E. Tribund a quo o sentido e
alcance do disposto no art. 57, daLe n°8.213/91 e art. 2°, daLICC.

Além diso, néo foi apreciada a tese acerca da impossibilidade do
reconhecimento de tempo de servico especia para segurado contribuinte
individua. Dessa forma, ndo apreciou também o E. Tribund a quo o sentido e
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alcance dos arts. 57, 88 6° e 7°, da La n° 8.213/91, art. 22, inc. Il, da La r°
8.212/91 e art. 64 do Decreto n° 3.048/99.

Todavia, congtatarse que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisindo omissao ou contradicao.
Com efeito, o Tribund local conggnou (fls 685-687, grifas no ongind):

TEMPO ESPECIAL DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

Em seu recurso de apelacdo, o INSS defende que néo é possivel
reconhecer a atividade especia de contribuinte individud, porquanto n&o colabora
para o financiamento da aposentadoria especial.

N&p assiste raz&o ao recorrente.

A le de custeio da previdéncia socia prevé o seguinte:

Art. 43 (...) 8 4° No caso de reconhecimento
judicial da prestacdo de servicos em condicdes que permitam
a aposentadoria especial apés 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos de contribuicdo, serdo devidos os
acréscimos de contribuicdo de que trata o 8 60 do art. 57 da
Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991. (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Jaoart. 57,8 6°daLei n°8213/91 assim digpde:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida,
uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado
gue tiver trabalhado sujeito a condicOes especiais que
prejudiqguem a saude ou a integridade fisica, durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei. (Redacdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

(...)

8§ 6° O beneficio previsto neste artigo sera
financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de
guetrata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho
de 1991, cujas aliquotas seréo acrescidas de doze, nove ou
seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo
segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco
anos de contribuicéo, respectivamente. (Redacdo dada pela
Lei n°9.732, de 11.12.98) (Vide L&l n®9.732, de 11.12.98)

Por sua vez, a contribuicdo prevista no art. 22, Il da Le n°
8.212/91, a que se refere o digpostivo acima transcrito diz respeito aguela devida
pelas empresas para o financiamento do beneficio de aposentadoria especial
(arts. 57 e 58 da Le n° 8.213/91), e daqueles beneficios concedidos em razéo do
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grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o tota das remuneracGes pagas ou creditadas, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalha dores avulsos. Inaplicavel, portanto,
a0 caso em exame, relativo a segurado contribuinte individud, para o qud a
legidagéo previdenciaria ndo previu contribuicdo especifica para o financiamento
da aposentadoria especial.

Ademais, a restricdo pretendida pela Autarquia Previdenciaria,
nada mais é que presuncdo preconceituosa com o trabaho individud, por uma
suposta auséncia de fiscalizagdo patronal. Contudo, o que importa é a
caracterizacdo da atividade especia por meio de prova identificadora de agentes
nocivos no labor profissond. E no caso, a autora se desncumbiu desse mister
com robusta prova pericid e documentos comprobatérios da aividade de
cirurgiddentista (CTPS, inscricdo da atividade nos 6rgdos municipas e
respectivos alvarés).

Enfim, afora a ndo exigéncia de contribuicdo previdenciaria
especifica para o contribuinte individud quanto ao beneficio da aposentadoria
especial, no caso em tela, restou comprovada a exposi¢ao a agentes biologicos no
trabaho autbnomo em consultdrio particular, sendo assm, adequado o
reconhecimento do tempo especial desse periodo.

Possibilidade de conversido de tempo comum em especial
parafins de aposentadoria especial

Até 27-04-1995, era possivel ao segurado converter o tempo
de servico comum em especial para fins de concessdo do beneficio de
aposentadoria especial, a teor da redacéo origind do 83° do art. 57 da Le n°
8.213, de 1991. Isso apenas foi vedado a partir da edicdo da Le n.° 9.032,
publicada em 28-04-1995. Neste sentido, os seguintes julgados desta Corte:

APELREEX n.° 2009.70.01.002087-6, Sexta Turma, Re. Des.
Celso Kipper, D.E. 17/12/2009;

APELREEX n.° 2008.70.09.002222-2, Sexta Turma, Relator Jodo
Batista Pinto Slvera, D.E. 14/10/2009.

Ora, como as atividades foram prestadas em periodo anterior a
vigéncia do referido diploma legd (de 16/08/1982 a 14/11/1994), a vedacéo da
conversdo do tempo comum em especia ndo atinge a parte autora.

Assm, aplica-se o fator 0,83 na conversdo do tempo comum em
especid (30 anos de tempo comum para 25 anos de tempo especia - art. 70 do
Decreto n° 3.048, de 1999), o que representa tempo especia correspondente a 10
anos, 1 més e 29 dias.

DIREITO A APOSENTADORIA ESPECIAL NO CASO
CONCRETO

No caso em exame, consderada a presente deciso judicd,
tem-se a seguinte composicao do tempo de servigo da parte autora, na DER
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(20/06/2012):

a) tempo especiad reconhecido nesta acdo (de 01/03/1996 a
20/06/2012 e de 01/05/1998 a 18/08/2010), ja excluida a concomitancia dos
periodos. 16 anos, 3 meses, 20 dias;

b) tempo comum convertido peo fator 0,83 (de 16/08/1982 a
14/11/1994) nesta agdo: 10 anos, 1 més, 29 dias,

Tota de tempo de servico especia na DER: 26 anos, 5 meses,
19 dias.

A caréncia necesséria a obtencdo do beneficio de aposentadoria
especial no ano de 2012 (art. 142 da Le n.° 8.213/91) restou cumprida, tendo em
viga que a parte autora possuia mais de 180 contribuicbes na DER. Resta
provido, portanto, o recur so da parte autora quanto ao ponto.

Ainda, afora o direito a aposentadoria especid, a parte autora
também implementou os requisitos para a obtencéo de aposentadoria por tempo
de servico/contribuicdo, merecendo reconhecimento dessa variavel, viso que
possuia a seguinte composicao do tempo de servico da parte autora, na DER
(20/06/2012):

a) tempo reconhecido administrativamente: 28 anos, 4 meses, 29
dias (EVENTO1, PROCADMY7, pag. 30);

b) acréscimo decorrente da conversdo do tempo especial pelo
fator 0,2 deferido nesta acéo: 3 anos, 3 meses, 4 dias.

Tota de tempo de servico naDER: 31 anos, 8 meses, 3 dias.

Assm, cumprindo com os requisitos tempo de servico e caréncia,
a parte autora tem dirato:

- a implementacdo do beneficio de aposentadoria especial
ou de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicéao, o que Ihe for mais
vantgjoso, desde a data do requerimento adminigtrativo (20/06/2012);

- a0 pagamento das parcelas vencidas.

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negativa de prestacao jurisdicond.

Passo ap exame de mérito.

2. Reconhecimento de tempo especial na condicdo de contribuinte
individual
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Quanto ao reconhecimento de tempo especid na condicdo de contribuinte
individua, esclarego que aLa 8.213/91, a0 mencionar a gposentadoria especid, no artigo 18,
[, "d", como um dos beneficios devidos aos segurados, néo traz nenhuma diferenca entre as
categorias de segurados.

A dficuldade de o contribuinte individua comprovar exposicdo a agentes
nocivos a salide ou a integridade fisca ndo judtifica negar a possibilidade de reconhecimento de
aividade especid.

Ressdto, por fim, que a Turma Naciond de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais j pacificou a questéo. Veamos

Simula 62/TNU - "O segurado contribuinte individud pode obter
reconhecimento de atividade especia para fins previdenciarios, desde que consiga
comprovar exposi¢ao a agentes nocivos a salde ou a integridade fisica'.

Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPUTO DE TEMPO
ESPECIAL. SEGURADO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL NAO
COOPERADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O atigo 57 daLe 8.213/1991 ndo traca qualquer diferenciacdo
entre as diversas categorias de segurados, permitindo o reconhecimento da
especialidade da atividade laboral exercida pelo segurado contribuinte individud.

2. O artigo 64 do Decreto 3.048/1999 ao limitar a concesséo do
beneficio aposentadoria especia e, por conseguinte, o reconhecimento do tempo
de servico especia, a0 segurado empregado, trabahador avulso e contribuinte
individua cooperado, extrapola os limites da Lei de Beneficios que se propbs a
regulamentar, razéo pela qua deve ser reconhecida sua ilegalidade.

3. Destarte, é possivel 0 reconhecimento de tempo de servico
especid a0 segurado contribuinte individud n& cooperado, desde que
comprovado, nos termos da lei vigente no momento da prestacdo do servigo, que
a atividade foi exercida sob condicdes especiais que prejudiquem a sua salide ou
sua integridade fisica.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1540164/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 05/11/2015).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. Quanto ao reconhecimento de tempo especia na condicéo de
contribuinte individud, esclareco que a Lea 8213/1991, a0 mencionar a
aposentadoria especia no artigo 18, inciso |, dinea "d', como um dos beneficios
devidos aos segurados, ndo faz nenhuma diferenca entre as categorias de
segurados.

3. A dificuldade do contribuinte individua de comprovar exposi¢éo
a agentes nocivos a salude ou a integridade fisca ndo judifica negar a
possibilidade de reconhecimento de atividade especial.

()

(AgRg no REsp 1417312/SC, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 04/08/2015).

3. Possibilidade de conver sdo de tempo comum em especial

Por fim, quanto a tese acerca da impaossibilidade de reconhecimento do direito a
conversao de tempo de servigo comum para especia, com razéo a autarquia

Trata-se de pretensio que guarda exata consonancia com a matéria decidida no
REsp 1.310.034/PR no julgamento de Embargos de Declaracdo proferido na de
26.11.2014, de minhardatoria Transcrevo a ementa

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
ERRO MATERIAL NA RESOLUC;AO DO CASO CONCRETO.
ACOLHIMENTO. RESOLUQAO DA CONTROVERSIA SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC E DA RESOLU(;AO STJ 82008 MANTIDA.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM. POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO. LElI APLICAVEL. CRITERIO. LEGISLACAO VIGENTE
QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA.

1. A parte embargante aduz que o item "4" da ementa apresenta
erro materia, ja que em 24.1.2002, data do requerimento adminigtrativo de
concessdo da aposentadoria, ndo estaria vigente a redacdo origind do art. 57, 8
3, da Le 8213/1991, e dm a redacéo dada ao citado digpositivo legd pela Le
9.032/1995 (art. 57, § 5°).

Com iss0 e gplicando a tese fixada sob o rito do art. 543-C do
CPC a0 presente caso, assevera que ndo € possivel a conversdo de tempo
comum em especia em favor do embargado.

Resolugéo da controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do
CPC 2. Ndo sendo objeto de irresignacéo a tese fixada sob o regime do art.
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543-C do CPC no acérddo embargado, mas sm a sua aplicacdo sobre o caso
concreto, permanece incdlume a resolucdo da controvérsia sob o regime dos
recursos repetitivos assentada no acordéo embargado: 2.1. Como pressupostos
para a solucdo da matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou o
entendimento de que, em regra; a) a configuracdo do tempo especia é de acordo
com a lel vigente no momento do labor, e b) ale em vigor quando preenchidas as
exigéncias da aposentadoria € a que define o fator de conversdo entre as
espécies de tempo de servigo. Nesse sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro
Jorge Muss, Terceira Secdo, DJe 5.4.2011, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC.

2.2. A ld vigente por ocasido da aposentadoria é a gplicavel ao
dirdto a conversdo entre tempos de servico especid e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do servico. Na
mesma linha REsp 1.151.652/MG, Rel. Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Minisro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rel. Minisro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ
11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

Exame dos presentes Embargos de Declaragéo - caso concreto 1.
Com efeito, tem razéo a autarquia previdenciaria quanto ao erro de premissa do
item "4" da ementa, pois em 2002, data da reunid dos requisitos da
aposentadoria, ndo vigorava a redacgao origind do art.

57, 8 3, da Lel 8213/1991, mas sm o art. 57, § 5°, da Le
8.213/1991 com a redacdo dada pela La 9.032/1995 (houve renumeracdo dos
parégrafos).

2. Conforme decidido no acoérddo embargado, esta Primera
Secdo, sob o regime do art. 543-C do CPC, estabeleceu que € a leé do momento
da aposentadoria que rege o direito a conversdo de tempo comum em especia e
de especial em comum, 0 que, com O erro materia acima sanado, demanda a
revisdo da resolucéo do caso concreto.

7. A le vigente no momento da aposentadoria, quanto ao direito a
conversdo do tempo de servico de comum em especial, erao art. 57, 8 5°, daLe
8.213/1991, com a redacdo dada pela Lei 9.032/1995, que suprimiu a possibilidade
de conversdo de tempo comum em especial, mantendo apenas a hipétese de
conversdo de tempo especia em comum ("8 5° O tempo de trabalho exercido sob
condigdes especiais que sgjam ou venham a ser consideradas prgudiciais a salde
ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversio ao tempo de
trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo
Minigtério da Previdéncia e Assisténcia Socid, para efeito de concessdo de
quaquer beneficio.).

9. No caso dos autos, a reunido dos requidtos para a
aposentadoria foi em 2002, quando em vigor, portanto, o art. 57, 8 5° da Le
8.213/1991, com a redacdo dada pela Lel 9.032/1995, que afastou a previséo de
conversdo de tempo comum em especial.

10. N&o se deve confundir tal Situaco, todavia, com as premissas
adotadas no item "2' da ementa do acdrddo embargado (2.1 acima), como segue:
10.1. "a configuracdo do tempo especia € de acordo com a le vigente no
momento do labor": essa regra consiste na definicdo da leé que rege a
configuragdo do tempo de servico. Por exemplo, se o trabaho foi exercido de
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1990 a 1995, a le vigente no momento da prestacéo do servico € que va dizer se
a atividade € especia ou comum.

10.2. "a l@ em vigor quando preenchidas as exigéncias da
aposentadoria é a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de
servigo': para saber qual o fator de conversdo do tempo de servigo de especial
para comum, e vice-versa, a le que rege o direto € a do momento da
aposentadoria. Exemplo: se em 2003 0 tempo de servigco para aposentadoria
especid era de 25 anos e 0 tempo de servico para aposentadoria por tempo de
contribuicéo era de 35 anos (para homens), o fator de conversdo do tempo de
servico especial em comum serd de 14 (resultado da divisfo 35/25), sendo
irrdlevante se, ao tempo da prestacdo do lapso labord que se pretende converter,
havia norma que estipulava outra proporcao.

11. No presente recurso representativo da controvérsia, repita-se,
0 objeto da controvérsia é saber qua le rege a posshilidade de converter tempo
comum em especid, e 0 que ficou edtipulado (item "3" da ementa) no acorddo
embargado € que a le vigente no momento da aposentadoria disciplina o direito
vindicado.

12. No caso concreto, 0 objetivo era que a conversao do tempo de
servico fosse regida pela Le vigente ao tempo da prestacéo (Lei 6.887/1980), o
que foi afastado pelo postulado decidido sob o regime do art. 543-C do CPC de
que "a le vigente por ocasido da aposentadoria € a gplicivel a0 dirdto a
conversdo entre tempos de servigo especia e comum, independentemente do
regime juridico a época da prestacéo do servico”.

13. Ao embargado foi deferida adminidtrativamente a
aposentadoria por tempo de contribuicdo em 24.1.2002, pois preencheu o tempo
de 35 anos de servico, mas pretende converter 0 tempo comum gue exerceu em
especial, de forma a converter o citado beneficio em aposentadoria especial.

14. A vantagem desse procedimento € que a aposentadoria
especid ndo esta submetida ao fator previdenciaio (art. 29, |1 e Il, da Le
8.213/1991, com a redacdo da Le 9.876/1999), o que de certa forma judtifica a
vedacdo legd de conversdo do tempo comum em especial, pois, caso contrario,
todos os aposentados por tempo de contribui¢cdo com 35 anos de tempo de servigo
comum, por exemplo, poderiam pleitear a converséo desse tempo em especial
(fator 1,4) de forma a também converter a aposentadoria comum em especia (25
anos) e, com is, afastar o fator previdenciario.

15. Td argumento de reforco, com intuito de apresentar visio
sistémica do regime geral de previdéncia socid, denota judtificativa atuarial para a
vedacao de conversao do tempo comum em especial fixada pelaLel 9.032/1995.

16. O sstema previdenciario vigente apés a Le 9.032/1995,
portanto, somente admite aposentadoria especia para quem exerceu todo o tempo
de servico previsto no art. 57 da Le 8.213/1991 (15, 20 ou 25 anos, conforme o
caso) em condicOes especiais que preudiquem a salde ou a integridade fisica.

17. Embargos de Declaragdo acolhidos, com efeito infringente,
para prover 0 Recurso Especid e julgar improcedente a presente agéo,
invertendo-se 0s 6nus sucumbenciais, mantendo-se incolume a resolugdo da
controvérsia sob o rito do art. 543-C do CPC.

(EDc no REsp 1310034/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 02/02/2015).



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

De acordo com o que ficou assentado no julgamento acima, “a lel vigente por
ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito a conver sdo entre tempos de servico
especial e comum, independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
Servico”.

Aliado a is0, edtipulou-se que "a le vigente no momento da aposentadoria,
quanto ao direito a conversdo do tempo de servico de comum em especid, erao art. 57, 8 5°,
daLe 8.213/1991, com aredacéo dada pelaLa 9.032/1995, que suprimiu a possibilidade de
conversao de tempo comum em especia, mantendo apenas a hipotese de conversdo de tempo
especid em comum'’.

Na hipétese dos autos, o requerimento da gposentadoria epecid foi redizado
em 20.6.2012 (fl. 583), quando ndo mas autorizada a conversdo de tempo comum em
especid, objeto da presente aco.

Asam, deve ser reformado 0 acdrddo impugnado, que autorizou a conversio
em tempo especid do periodo laborado entre 16.8.1982 e 14.11.1994 (fl. 687).

4. Conclusdo

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial do INSS
para afastar a possbilidade de conversdo de tempo comum em especial, mantida a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo concedida na origem (fl. 580).

E como voto.
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