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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.498.234 - RS (2014/0303461-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : CALCADOS TABITALTDA

ADVOGADO . SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OS MESMOS

RECORRIDO : SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS - SEBRAE

ADVOGADA : JUSSARA DE FARIA MALHEIROS E OUTRO(S)

ADVOGADA . LARISSA MOREIRA COSTA

RECORRIDO . AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL
- ABDI

ADVOGADO . PATRICIA CORREA E OUTRO(S)

RECORRIDO : AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL -
APEX-BRASIL

ADVOGADOS : CARLA PADUA ANDRADE CHAVES CRUZ E OUTRO(S)
EDUARDO RODRIGUES DA SILVA

RECORRIDO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
- FNDE

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI

ADVOGADO : WANDERLEY MARCELINO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI

ADVOGADA : MIRIAN DE FATIMA LAVOCAT DE QUEIROZ E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA
SOCIEDADE EMPRESARIA. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O
SALARIO-MATERNIDADE, AS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO
ADICIONAL. INDEBITO DECORRENTE DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PARA TERCEIROS OU FUNDOS. COMPENSACAO
COM TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE. POSSIBILIDADE. IN'S RFB
900/2008 E 1.300/2012. EXORBITANCIA DA  FUNCAO
REGULAMENTAR.

1. N&o viola o art. 535, inciso Il, do CPC, o acérdao que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. A Primeira Secdo desta Corte Superior, ao julgar os Recursos
Especiais 1.230.957/CE e 1.358.281/SP, no rito do art. 543-C do CPC,
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consolidou os seguintes entendimentos, respectivamente: (i) incide
contribuicdo previdenciaria (RGPS) sobre os valores pagos a titulo de
salario-maternidade; e (i) incide contribuicdo previdenciaria (RGPS)
sobre o adicional de horas extras.

3. Hipotese em que a sociedade empresaria recorrente pretende
compensar créditos oriundos do pagamento indevido de contribuicdes
previdenciarias para terceiros ou fundos. O Tribunal de origem negou
referida pretensdo com base nos arts. 47 da IN RFB 900/2008; e 59 da IN
RFB 1.300/2012.

4. As IN's RFB 9000/2008 e 1.300/2012, no lugar de estabelecerem os
termos e condi¢des a que se referem o art. 89, caput, da Lei n. 8.212/91,
simplesmente vedaram a compensacédo pelo sujeito passivo. Desse
modo, encontram-se eivadas de ilegalidade, porquanto exorbitam sua
funcdo meramente regulamentar.

5. Aplicacéo dos arts. 66 da Lei n. 8.383, de 1991, 39 da Lei n. 9.250, de
1995, e 89 da Lei n. 8.212, de 1991, no sentido de que o indébito
referente as contribuicdes previdenciarias (cota patronal) e destinadas a
terceiros pode ser objeto de compensacdo com parcelas vencidas
posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e
destinacdo constitucional, observando, contudo, a limitagdo constante do
art. 170-A do CTN. Inaplicabilidade do art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996 ao
caso, conforme determina o art. 26 da Lei n. 11.457, de 2007.

6. Recurso especial provido em parte para declarar o direito de a
sociedade empresaria recorrente  compensar as contribuicbes
previdenciarias para terceiros ou fundos com tributo de mesma espécie e
destinag&o constitucional.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA
FAZENDA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALE-TRANSPORTE.
PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO INCIDENCIA.

1. Nao viola o art. 535, inciso Il, do CPC, o acérdao que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, alinhando-se ao entendimento
adotado pelo Pleno do STF, firmou-se no sentido de que nao incide a
contribuicdo previdenciaria sobre as verbas referentes a auxilio-transporte,
mesmo que pagas em pecunia.

3. Recurso especial da Unido (Fazenda Nacional) a que se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial de Calgados Tabita Ltda.
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e negar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, nos termos do voto do

Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete

Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.498.234 - RS (2014/0303461-8)
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recursos especiais
interpostos por Calcados Tabita Ltda. e pela Fazenda Nacional, com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo TRF da 42 Regido
assim ementado (e-STJ, fls. 1.213/1.214):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (COTA
PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS). JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS. AUXILIO-DOENCA E AUXILIO- ACIDENTE. PRIMEIROS
QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO. SALARIO- MATERNIDADE. AVISO
PREVIO INDENIZADO. HORAS-EXTRAS. VALE TRANSPORTE PAGO
EM PECUNIA. COMPENSACAO. CREDITOS DE CONTRIBUICOES DE
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ATUALIZACAO MONETARIA.

1. Preliminar de julgamento extra petita rejeitada.

2. Em relacdo ao adicional de 1/3, realinhando a posigéo jurisprudencial
desta Corte a jurisprudéncia do STJ e do STF, no sentido de que a
referida verba que detém natureza indenizatéria por ndo se incorporar a
remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria, afasta-se a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de
férias.

3. Segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica, ndo deve incidir
contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo empregador
ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento do
trabalho por motivo de incapacidade, uma vez que tal verba ndo possui
natureza salarial.

4. O auxilio-acidente consiste em um beneficio pago exclusivamente pela
Previdéncia Social a partir do dia seguinte ao da cessagcdo do
auxilio-doenca, consoante o disposto no 8§ 2° do art. 86 da Lei n® 8.213/91.
Nao sendo verba paga pelo empregador, mas suportada pela Previdéncia
Social, ndo ha falar em incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o
valor do auxilio-acidente.

5. Configurada a natureza salarial do salario-maternidade incide sobre ele
a contribuicéo previdenciaria.

6. Ainda que operada a revogacdo da alinea 'f' do § 9° do art. 214 do
Decreto 3.038/99, a contribuicao ndo poderia ser exigida sobre a parcela
paga ao empregado a titulo de aviso prévio, porquanto a natureza de tais
valores continua sendo indenizatéria, nado integrando, portanto, o
salario-de-contribuicéo.

7. O adicional de horas-extras possui carater salarial, conforme o art. 7°,
XVIl, da Constituicio Federal e Enunciado n° 60 do TST.
Consequentemente, sobre ele incide contribuicdo previdenciaria.

8. O Pleno do egrégio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
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Extraordinario 478410/SP (Relator Min. Eros Grau, julgamento:
10/03/2010), pacificou o entendimento de que, mesmo quando o
vale-transporte é pago em pecunia, ndo ha incidéncia da contribuicéo
previdenciaria.

9. As contribuicbes previdenciarias recolhidas indevidamente podem ser
objeto de compensacdo com parcelas vencidas posteriormente ao
pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinacao
constitucional, conforme previsto nos arts. 66 da Lei 8.383/91, 39 da Lei
9.250/95 e 89 da Lei 8.212/91, observando-se as disposi¢cOes do art.
170-A do CTN.

10. Vedada a compensacéo de contribuicbes destinadas a terceiros, a
teor do artigo 89 da Lei n°. 8.212/91 e Instrugéo Normativa RFB n°. 900/08,
editada por delegacao de competéncia.

11. Os créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do 8
4° do art. 39 da Lei n°® 9.250/95.

Os embargos de declaracao (e-STJ, fls. 1.229/1.273 e 1.277/1.286) foram
rejeitados, nos termos da deciséo de e-STJ, fls. 1.306/1.312.

Alega a sociedade empreséria, nas razdes do especial, violagédo dos arts.
535 do CPC; 11, paragrafo unico, "a", 22, le ll, 28 e 89, caput, todos da Lei n. 8.212/91;
97,1, 97 do CTN e 66 da Lei n. 8.383/1991.

Defende, em sintese, que: (i) o Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicado de embargos declaratorios, omitiu-se a respeito de questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia; (ii) o pagamento de salario-maternidade e horas extras nao
se amolda a hipétese de incidéncia tributaria das contribuicbes previdenciarias
patronal e aguelas destinadas a terceiros ou fundos; e (iii) a vedacao contida no art. 47
da IN/RFB n. 900/2008, mantida pelo art. 5° da IN/RFB n. 1.300/2012, s&o ilegais em
face do que dispde o art. 89, caput, da Lei n. 8.212/91, na medida em que veda a
compensacdo de contribuicbes destinadas a terceiros, quando deveria apenas
disciplinar a forma que referida compensacéo deve ocorrer.

A Fazenda Nacional, por sua vez, alega violagéo dos arts. 535 do CPC;
28,8 9° daLein.8.212/91; 2°e 5°da Lei n. 7.418/85; e 5° do Decreto n. 95.247/87.

Defende, em sintese, que: (i) o Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratérios, omitiu-se a respeito de gquestdes relevantes ao
deslinde da controvérsia; (i) os pagamentos a titulo de vale-transporte realizados em
pecunia e com habitualidade ao empregado e sem participacdo deste integram o
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salario de contribuicdo para fins de incidéncia de contribuicdo previdenciaria; (iii) o
Decreto n. 95.247/87, ao vedar outra forma para a concessao do vale-transporte, nao
extrapola os limites legais e nem viola o principio da hierarquia das leis (art. 59 da CF)
ouosarts. 97,V,e 99 do CTN e 5°, Il, da CF.

Foram apresentadas contrarrazdes pela Fazenda Nacional as e-STJ, fls.
1.492/1.493.

Admitidos 0s recursos especiais na origem (e-STJ, fls.1.524/1.525 e
1.530 ), subiram os autos a esta Corte de Justica.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.498.234 - RS (2014/0303461-8)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Na origem, a sociedade
empresaria recorrente ajuizou acdo de mandado de seguranca objetivando provimento
jurisdicional para excluir da base de calculo das contribuicdes previdenciarias patronais
e para outras entidades (INCRA, Salario-Educacdo, SEBRAE, SENAI e SESI) as
verbas pagas a seus empregados a titulos:

a) Auxilio-doenca pago até o 15° dia de afastamento;

b) Aviso-prévio indenizado;

c¢) Adicional de férias previsto no art. 7°, XVIl, da Constituicdo Federal de
1988 (terco constitucional de férias), relativo as férias regularmente gozadas;

d) Salario-maternidade;

e) Adicional de horas exiras;

f) Vale-transporte pago em pecunia.

O Juizo de primeiro grau resolveu a controvérsia nos termos do seguinte
dispositivo (e-STJ, fl. 971):

Ante o0 exposto, concedo parcialmente a seguranca para declarar a
inexisténcia de relacdo juridico tributaria que obrigue a impetrante a
recolher a contribuicdo previdenciaria patronal, inclusive para os terceiros,
incidente sobre os valores pagos nos primeiros quinze dias de
afastamento dos funcionarios com direito ao auxilio-doenca e
auxilio-acidente, aviso prévio indenizado e sobre o vale- transporte pago
em pecunia, assegurando a compensacdo e a restituicdo na via
administrativa, nos termos da fundamentacao.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento a apelacéo da
sociedade empresaria e negou a pretenséo recursal da Unido e do SEBRAE, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 1.213/1.214):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (COTA
PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS). JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS. AUXILIO-DOENCA E AUXILIO- ACIDENTE. PRIMEIROS
QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO. SALARIO- MATERNIDADE. AVISO
PREVIO INDENIZADO. HORAS-EXTRAS. VALE TRANSPORTE PAGO
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EM PECUNIA. COMPENSACAO. CREDITOS DE CONTRIBUICOES DE
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ATUALIZACAO MONETARIA.

1. Preliminar de julgamento extra petita rejeitada.

2. Em relacdo ao adicional de 1/3, realinhando a posic¢éo jurisprudencial
desta Corte a jurisprudéncia do STJ e do STF, no sentido de que a
referida verba que detém natureza indenizatéria por ndo se incorporar a
remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria, afasta-se a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de
férias.

3. Segundo orientacdo do Superior Tribunal de Justica, ndo deve incidir
contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo empregador
ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento do
trabalho por motivo de incapacidade, uma vez que tal verba ndo possui
natureza salarial.

4. O auxilio-acidente consiste em um beneficio pago exclusivamente pela
Previdéncia Social a partir do dia seguinte ao da cessagcdo do
auxilio-doenca, consoante o disposto no § 2° do art. 86 da Lei n® 8.213/91.
Nao sendo verba paga pelo empregador, mas suportada pela Previdéncia
Social, ndo ha falar em incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o
valor do auxilio-acidente.

5. Configurada a natureza salarial do salario-maternidade incide sobre ele
a contribuicéo previdenciaria.

6. Ainda que operada a revogacao da alinea 'f' do 8§ 9° do art. 214 do
Decreto 3.038/99, a contribuicdo ndo poderia ser exigida sobre a parcela
paga ao empregado a titulo de aviso prévio, porquanto a natureza de tais
valores continua sendo indenizatéria, nado integrando, portanto, o
salario-de-contribuicao.

7. O adicional de horas-extras possui carater salarial, conforme o art. 7°,
XVIl, da Constituicio Federal e Enunciado n° 60 do TST.
Consequentemente, sobre ele incide contribuicdo previdenciaria.

8. O Pleno do egrégio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario 478410/SP (Relator Min. Eros Grau, julgamento:
10/03/2010), pacificou o entendimento de que, mesmo quando o
vale-transporte € pago em pecunia, ndo ha incidéncia da contribuicdo
previdenciaria.

9. As contribuicdes previdenciarias recolhidas indevidamente podem ser
objeto de compensacdo com parcelas vencidas posteriormente ao
pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinacao
constitucional, conforme previsto nos arts. 66 da Lei 8.383/91, 39 da Lei
9.250/95 e 89 da Lei 8.212/91, observando-se as disposi¢bes do art.
170-A do CTN.

10. Vedada a compensacéo de contribuicbes destinadas a terceiros, a
teor do artigo 89 da Lei n°. 8.212/91 e Instrucdo Normativa RFB n°. 900/08,
editada por delegacdo de competéncia.

11. Os créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do §
4° do art. 39 da Lei n° 9.250/95.

Para facilitar a compreenséo das questdes que envolvem a controvérsia,
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procede-se a analise em separado de cada recurso especial.

Recurso especial da sociedade empresaria

O presente recurso especial foi interposto com a finalidade de trazer a
esta Corte discussdo relacionada a (i) violagdo do art. 535; (i) incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal e para terceiros por ocasidao do pagamento de
salario-maternidade e horas extras aos empregados; e (iii) ilegalidade dos arts. 47 da
IN/RFB n. 9000/2008 e 57 da IN/RFB n. 1.300/2012.

Inicialmente, afasta-se a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as questbes
essenciais a solugcdo da controvérsia, concluindo pela natureza remuneratéria do
salario-maternidade e das horas extras a legitimar a incidéncia das contribuicbes
previdenciarias patronais e para terceiros.

Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a deciséo seja fundamentada,
aplicando o julgador a solugéo por ele considerada pertinente ao caso concreto,
segundo o principio do livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do
CPC.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CRIACAO DA ESTACAO ECOLOGICA DO CHAUAS. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. EFICACIA DO REGISTRO
IMOBILIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ASPECTOS RELACIONADOS A EXATA LOCALIZACAO DO
IMOVEL E A ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Ndo se admite recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo. Sumula 211/STJ.

3. A conclusdo adotada pelas instancias ordinarias, de que o imovel dos
autores nao foi atingido pela criacdo da Estacdo Ecolégica do Chauas,
resultou da analise de uma complexa prova pericial, cujo reexame é
vedado na via do recurso especial, consoante o disposto na Sumula
7/STJ.

4. O mesmo Obice impede a afericdo da alegada ofensa a coisa julgada
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formada em anterior acdo discriminatoria, na medida em que as
instancias de origem ndo delimitam os exatos termos do referido titulo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(Resp 1203035/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
EXAME ADMISSIONAL. INAPTIDAO FISICA. EXCLUSAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAOQ. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
DO JULGADO REGIONAL INATACADO. SUMULA 283. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ

1. Verifica-se néo ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
gquestbes que I|he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos. Ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quando o recurso especial ndo impugna
fundamento suficiente, por si s6, para manter o acordao recorrido.

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia relativa a inaptiddo do
candidato, amparou-se em  fundamentos  constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdao
recorrido. Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario
atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ ("E inadmissivel recurso especial,
guando o acordéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sG, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.").

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 28.318/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe 12/6/2013)

Desse modo, ndo ha razdes para decretar a nulidade do acdrdao
recorrido.

Quanto ao mérito, tem-se que a pretensdo da recorrente no sentido de
afastar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade e
adicional de horas extras ndo merece prosperar, uma vez que referidas verbas se
amoldam ao fato gerador daguela exacgéo.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE,
AS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO ADICIONAL, O REPOUSO
SEMANAL REMUNERADO, O ADICIONAL NOTURNO, O ADICIONAL DE
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INSALUBRIDADE E O ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.

1. A Secéo de Direito Publico do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.230.957/CE, no rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento
de que a contribuicdo previdenciéria incide sobre os valores pagos a titulo
de salario-maternidade.

2. Em relagéo ao repouso semanal remunerado, a Segunda Turma, ao
apreciar o REsp 1.444.203/SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
24.6.2014, firmou entendimento no sentido de que tal verba sujeita-se a
incidéncia de contribuicéo previdenciaria. Na mesma linha: AgRg no REsp
1.475.078/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 28.10.2014.

3. Quanto ao adicional de insalubridade, a jurisprudéncia do STJ é firme
no sentido de que tal verba integra o conceito de remuneracao e se sujeita
a incidéncia de contribuicdo previdenciéria.

Precedente: AgRg no REsp 1.476.604/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 5.11.2014.

4. No que tange ao adicional por tempo de servi¢co, a orientacdo desta
Corte é firme no sentido de que o mesmo se sujeita a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. A proposito: REsp 1.208.512/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 1.6.2011; e AgRg no REsp
1.030.955/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
18.6.2008.

5. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento do REsp 1.358.281/SP,
processado nos termos do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, firmou
a compreensdo no sentido de que incide contribuicdo previdenciaria
(RGPS) sobre as horas extras e o respectivo adicional, e sobre o0s
adicionais noturno e de periculosidade (Informativo 540/STJ).

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1486894/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/12/2014, DJe 16/12/2014)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS EXTRAS.
INCIDENCIA. ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
REPETITIVA. COMPENSACAO TRIBUTARIA. ARTIGO 89, § 3°, DA LEI
8.212/91. LIMITACOES INSTITUIDAS PELAS LEIS 9.032/95 E 9.129/95.
APLICACAO. PRECEDENTES.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior, ao julgar o REsp 1.358.281/SP,
processado nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil,
frmou a compreensdo no sentido de que incide contribuicdo
previdenciaria (RGPS) sobre o adicional de horas extras.

2. Ajuizada a presente demanda quando em vigor a redacéo do § 3° do
art. 89 da Lei 8.212/91 dada pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95, antes,
portanto, da alteracéo introduzida pela Medida Provisoria n.

449/2008, a limitagdo a compensacdo tributaria € de observancia
obrigatéria. Precedentes: AgRg no REsp 1346695/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/04/2013; REsp 1270989/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/11/2011;
EREsp 919373/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
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26/04/2011; AgRg no Ag 1402876/GO, Rel. Ministro Humberto Matrtins,
Segunda Turma, DJe 25/11/2011.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1319031/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 14/11/2014)

De outra parte, quanto a legalidade das instrucdes normativas editadas

pela Receita Federal, melhor sorte assiste a sociedade recorrente, pois as IN's RFB

900/2008 e 1.300/2012 extrapolaram as disposicbes do art. 89, caput, da Lei n.
8.212/91, uma vez que vedaram a compensacao pelo sujeito passivo das contribuicdes
destinadas a outras entidades ou fundos.

Note-se que o caput do art. 89 supramencionado dispde no sentido de
gue "as contribuicBes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art.
11 desta Lei, as contribuicdes instituidas a titulo de substituicdo e as contribuicdes
devidas a terceiros somente poderdao ser restituidas ou compensadas nas
hipoteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, nos
termos e condi¢cdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.
(Redacédo dada pela Lei n. 11.941, de 2009)".

As IN's RFB 9000/2008 e 1.300/2012, por sua vez, no lugar de

estabelecerem os termos e condicbes a que se referem o art. 89, caput, da Lei n.
8.212/91, simplesmente vedaram a compensacéo pelo sujeito passivo, conforme se
verifica da leitura dos seguintes dispositivos:

IN/RFB n. 900/2008
Art. 47. E vedada a compensacao pelo sujeito passivo das contribuicoes
destinadas a outras entidades ou fundos.

IN/RFB n. 1.300/2012
Art. 59. E vedada a compensacéo, pelo sujeito passivo, das contribuicdes
destinadas a outras entidades ou fundos.

Constata-se que a Secretaria da Receita Federal agiu contra legem, na

medida em que afastou qualquer possibilidade de aplicacéo do art. 89, caput, da Lei n.
8.212/91.

Registre-se que a reserva legal de regulamentacdo a Secretaria da
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Receita Federal referiu-se tdo somente a forma procedimental da restituicdo ou
compensacéo, nao lhe conferido competéncia normativa para vedar essas operacoes
tributérias.

A decretacao de ilegalidade dos arts. 47 da IN RFB 900/2008 e 59 da IN
RFB 1.300/2012, portanto, € medida que se impde.

Para rechacar eventual alegacdo de que o afastamento de referidas
resolugdes, por si sO, impediriam a efetividade do provimento jurisdicional pleiteado
pela recorrente - na medida em que o art. 89, caput, da Lei n. 8.212/91 exige sejam
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal os termos e condi¢cdes para a
compensagao -, esclarece-se que a situacao admite a limitacdo legal constante dos
arts. 66 da Lei n. 8.383, de 1991, 39 da Lei n. 9.250, de 1995, no sentido de que o
indébito referente as contribuicbes previdenciarias (cota patronal) e destinadas a

terceiros pode ser objeto de compensacéo com parcelas vencidas posteriormente ao

pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinacdo constitucional.

Confira-se:

Art. 66 da Lei n. 8.383/91

Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicbes
federais, inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo
guando resultante de reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de
decisdo condenatdria, o contribuinte podera efetuar a compensacao
desse valor no recolhimento de importancia correspondente a periodo
subsequente. (Redacédo dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995) n° 9.250, de
1995)

Art. 39 da Lei n. 9.250/95

A compensacao de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro
de 1991, com a redacgéo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho
de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou
receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subsequentes.

Ressalte-se que o art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996, "0 sujeito passivo que
apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo
ou de ressarcimento, podera utilizad-lo na compensacéo de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo" (Redacdo dada
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pela Lei n° 10.637, de 2002) ndo € aplicavel ao caso, conforme determina o paragrafo
unico do art. 26 da Lei n. 11.457, de 2007, a seguir transcrito:

Art. 26. O valor correspondente a compensacéo de débitos relativos as
contribuicbes de que trata o art. 2° desta Lei sera repassado ao Fundo do
Regime Geral de Previdéncia Social no maximo 2 (dois) dias Uteis apos a
data em que ela for promovida de oficio ou em que for deferido o
respectivo requerimento.

Paragrafo unico. O disposto no art. 74 da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, ndo se aplica as contribuicdes sociais a que se refere o art. 2°
desta Lei.

Por fim, cabe ressaltar a necessidade de se observar o disposto no art.
170-A do CTN, incluido pela LC n. 104, de 2001

"E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto
de contestacao judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva deciséo judicial".

Recurso da Fazenda Nacional

Inicialmente, afasta-se a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as questdes
essenciais a solucdo da controvérsia, concluindo pela ndo incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre o vale-transporte pago em pecunia, com base na orientacao
firmada pelo STF nos autos do RE 478.410/SP (e-STJ, fls. 1.209/1.210).

Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo seja fundamentada,
aplicando o julgador a solugéo por ele considerada pertinente ao caso concreto,
segundo o principio do livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do
CPC.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CRIACAO DA ESTACAO ECOLOGICA DO CHAUAS. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. EFICACIA DO REGISTRO
IMOBILIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ASPECTOS RELACIONADOS A EXATA LOCALIZACAO DO
IMOVEL E A ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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1. Nao ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Ndo se admite recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo. Sumula 211/STJ.

3. A conclusdo adotada pelas instancias ordinéarias, de que o imovel dos
autores nao foi atingido pela criacdo da Estacdo Ecoldgica do Chauas,
resultou da analise de uma complexa prova pericial, cujo reexame é
vedado na via do recurso especial, consoante o disposto na Sumula
7/STJ.

4. O mesmo Obice impede a afericdo da alegada ofensa a coisa julgada
formada em anterior acdo discriminatoria, na medida em que as
instancias de origem nado delimitam os exatos termos do referido titulo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(Resp 1203035/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
EXAME ADMISSIONAL. INAPTIDAO FISICA. EXCLUSAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAOQ. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
DO JULGADO REGIONAL INATACADO. SUMULA 283. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ

1. Verifica-se néo ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
gquestbes que I|he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos. Ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quando o recurso especial ndo impugna
fundamento suficiente, por si s6, para manter o acordao recorrido.

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia relativa a inaptiddo do
candidato, amparou-se em  fundamentos  constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdao
recorrido. Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario
atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ ("E inadmissivel recurso especial,
guando o acordéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sG, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.").

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 28.318/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe 12/6/2013)

Sendo assim, ndo ha razdes para decretar a nulidade do acoérdéo
recorrido.
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No mérito, melhor sorte ndo assiste a Fazenda Nacional, pois o
pagamento de vale-transporte, mesmo que em pecunia, ndo se subsume a hipotese de
incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal. A propdsito, 0s seguintes
precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL ADMITIDO PERANTE O
TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA.
VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO INCIDENCIA,
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS.

1. A probabilidade de éxito do recurso especial deve ser verificada na
medida cautelar, ainda que de modo superficial.

2. No caso dos autos, foi comprovada a fumaca do bom direito apta a
viabilizar o deferimento da tutela cautelar. Isto porque a jurisprudéncia desta
Corte Superior, alinhando-se ao entendimento adotado pelo Pleno STF,
firmou-se no sentido de que n&o incide da contribuicao previdenciaria sobre
as verbas referentes a auxilio-transporte, mesmo que pagas em pecunia.

3. Precedentes: REsp 1194788/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 19/08/2010, DJe 14/09/2010; EREsp
816.829/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em
14/03/2011, DJe 25/03/2011; AR 3394/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secao, julgado em 23.6.2010, DJe 22.9.2010.

Medida cautelar procedente.

(MC 21.769/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 3/2/2014)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  GRATIFICACAO  NATALINA,
CALCULO EM SEPARADO. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICADA EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (Resp
1.066.682/SP). VALE-TRANSPORTE. VALOR PAGO EM PECUNIA. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Primeira Secdo, em recurso especial representativo de controvérsia,
processado e julgado sob o regime do art. 543-C do CPC, proclamou o
entendimento no sentido de ser legitimo o calculo, em separado, da
contribuicdo previdenciaria sobre o 13° salério, a partir do inicio da vigéncia
da Lei 8.620/93 (REsp 1.066.682/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Secéo,
DJe 1°9/2/10)

2. O Superior Tribunal de Justica reviu seu entendimento para, alinhando-se
ao adotado pelo Supremo Tribunal Federal, firmar compreensao segundo a
gual nao incide contribuicdo previdenciaria sobre o vale-transporte devido
ao trabalhador, ainda que pago em pecunia, tendo em vista sua natureza
indenizatoria.

3. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no REsp 898.932/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/8/2011, DJe 14/9/2011)
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Desse modo, a negativa de provimento ao recurso da Fazenda Nacional é
medida que se impode.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial da sociedade
empresaria contribuinte para declarar o seu direito a compensar as contribuices

previdenciarias para terceiros ou fundos com tributo de mesma espécie e destinacao

constitucional.

De outra parte, nego provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

E como voto.



Numero Registro: 2014/0303461-8

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

PROCESSO ELETRONICO REsp 1.498.234 /RS

Numeros Origem: 50034013720104047108 RS-50034013720104047108

PAUTA: 24/02/2015

Relator

JULGADO: 24/02/2015

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria

Bela. VALERIA ALVIM DUS

RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADA
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADA

AUTUACAO

: CALCADOSTABITA LTDA

: SLVIOLUIZ DE COSTA EOQUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: OSMESMOS

: SERVIGCO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS -

SEBRAE

: JUSSARA DE FARIA MALHEIROS E OUTRO(S)

: LARISSA MOREIRA COSTA

: AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI

: PATRICIA CORREA EOUTRO(S)

: AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL - APEX-BRASIL
: CARLA PADUA ANDRADE CHAVES CRUZ E OUTRO(S)

EDUARDO RODRIGUESDA SILVA

: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE
: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI

: WANDERLEY MARCELINO EOUTRO(S)

: SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI

: MIRIAN DEFATIMA LAVOCAT DE QUEIROZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribui¢des Previdenciérias - Contribuicio sobre

afolhade salérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia de Calcados
Tabita LTDA; negou provimento a0 recurso especial da Fazenda Nacional, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



