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EDcl no HABEAS CORPUS N° 270.158 - SP (2013/0142387-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

EMBARGANTE : EDUARDO SANTOS FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO - JOSE CHIACHIRI NETO

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM HABEAS CORPUS. OMISSAO,
CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Constatada a auséncia de motivacao iddnea para a decretacéo da
prisdo preventiva, deve ser revogada a priséo preventiva, ressalvada a
possibilidade de haver nova decretagéo de prisdo, caso se apresente
motivo concreto para tanto.

2. O pedido de progresséo formulado na inicial ndo foi analisado no
acorddao embargado, pois estava condicionado ao acolhimento de
outras teses, que foram expressamente rechacadas. Ademais, esta
Corte ndo poderia analisar a questéo, que néo foi objeto de julgamento
no Tribunal de origem, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. Embargos de declaracdo acolhidos apenas para fins de
esclarecimento, sem efeito modificativo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
embargos de declaracdo opostos por Eduardo Santos Ferreira ao acordéo de

fls. 388/391, que recebeu a seguinte ementa (fl. 387):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE ISENCAO OU
REDUCAO DE PENA MEDIANTE RECONHECIMENTO DE
INIMPUTABILIDADE DO PACIENTE OU DE SUA SEMI-INIMPUTABILIDADE.
REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NULIDADE DE
SENTENCA POR OMISSAO. PRISAO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE.

1. Reconhecimento de imputabilidade ou semi-imputabilidade ou mesmo
da incidéncia do redutor previsto no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006
invidvel na via estreita do habeas corpus, tendo em vista a necessidade, no
caso concreto, de reexame aprofundado de provas.

2. Nulidade da omissao nédo detectada em razdo de eventual omissao.
Ordem deficientemente instruida no particular.

3. Prisédo preventiva com fundamentacdo inidénea, calcada apenas na
gravidade abstrata do crime. Impossibilidade.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, de modo a
revogar a prisdo imposta ao paciente, com a possibilidade de nova
decretacéo, se devidamente justificada.

O embargante busca aclarar dois pontos do acordéo (fl. 420):

[..]

1.) Exceléncia, conforme constou do item “c” do petitorio inicial, e com o
intuito de se evitar interpretagbes equivocadas no cumprimento da deciséo
em 12 e 22 |Instancias (como ja acontece na Reclamacdo 21474),
requer-se seja integrado ao Acordéo, que o Paciente podera aguardar
em liberdade o processo até o transito em julgado da A¢éo Penal.

2.) Ou pronto em que se pede pronunciamento, é no tocante ao pedido de
progressdo para regime aberto (item g petitdério inicial). Assim,
considerando que o paciente foi preso em 22.2.2012 , h4 muito possui
o direito para progressdo para regime semi aberto ou até mesmo
aberto, devendo ser integrado ao Acordédo o direito do paciente de
progredir para regime aberto, vez que a Comarca de Franca né&o
possui estabelecimento prisional para cumprimento da pena em
regime semiaberto.
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E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): E
cedico que os embargos declaratérios somente podem ser utilizados quando, na
decisao, houver obscuridade, contradicdo ou omissédo acerca de ponto sobre o
gual devia se pronunciar o juiz ou tribunal, e ndo o fez, nos termos do que dispde o
art. 619 do Cédigo de Processo Penal.

Constam da peticéo inicial os seguintes pedidos (fl. 26)

[...]

No Mérito requer-se:

c) seja declarado o direito do paciente de aguardar em Liberdade o
transito em julgado do processo, pois ausentes quaisquer dos
requisitos para a prisdo preventiva, bem como tratar-se de acusado
primario, de bons antecedentes, com emprego e residéncia fixos,
cursando o 2°. Ano de Direito e ainda por estar em tratamento de sua
dependéncia ja aferida; ou

d) Sejam determinadas em definitivo, medidas alternativas a priséo, nos
termos dos artigos 318 e 319 do Cddigo de Processo Penal, até o transito
em julgado do processo;

e) seja reconhecida a inimputabilidade ou semi imputabilidade do paciente
apontada no exame de toxico-dependéncia feito por perito oficial,
concedendo-lhe ex offcio a isen¢do ou reducdo da pena no patamar maximo
de 2/3;

f) Considerando tratar-se de paciente primario, bons antecedentes, menor
de 21 anos, seja aplicado ao seu caso ex officio a reducdo de pena no
maximo legal (2/3) determinada pelo artigo 33 da lei 11.343/06 em seu pargf.
49, ;

g) Em ambos os itens “e” e “f” requer-se seja concedido o direito
do paciente a progressao de regime, visto possuir todos 0s requisitos,
transferindo-o para o regime semi-aberto ou regime aberto;

[

No acérddo embargado, foi concedida a ordem de oficio, para revogar
a prisdao preventiva em discussédo, ressalvada a possibilidade de nova
decretacao (fl. 391).

Com efeito, embora o impetrante tenha requerido na inicial que fosse
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declarado o direito do paciente de aguardar em liberdade o transito em julgado, a
Turma acolheu o parecer ministerial e entendeu que a falta de fundamentacao
declinada em primeiro grau ensejaria a revogacao da priséo preventiva, mas nao

impediria nova decretacdo, desde que fundamentada.

O proprio embargante alertou sobre a existéncia de nova prisdo
preventiva, ja analisada por esta Corte na Reclamacao n. 21.474, a qual foi
julgada procedente para cassar a decisdo que, de forma desmotivada, decretou
novamente a prisao cautelar do reclamante. No julgamento dessa reclamacao, nao
foi rechacada a possibilidade de se decretar nova prisao, apenas se analisou que
a nova decisao carecia de fundamentos iddbneos, como ocorrera com a primeira.

Nao se verifica, portanto, nenhuma obscuridade, omissdo ou
contradicdo nesse ponto. Apenas nao houve o acolhimento do pedido nos moldes
em que foi requerido.

No que tange ao pedido de progressao, verifico que ndo ha expressa
manifestacdo no acorddo embargado sobre ele. Contudo, como se pode notar, 0
requerimento de concessao do beneficio estava condicionado ao acolhimento de

outros pedidos, relativos a dosimetria, os quais foram rechacados.

Ademais, trata-se de questdo que nao foi objeto de andlise na Corte de
origem, e eventual julgamento da matéria por esta Corte ensejaria indevida
supressdo de instancia. Deve o impetrante buscar o beneficio perante as
instancias ordinarias antes de trazer a questao para este Tribunal Superior.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracao apenas para fins

de esclarecimento, sem efeito modificativo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0142387-6 PROCESSO ELETRONICO HC 270.158 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00549760620138560000 19601201200635220000 20130000263754 4092012
549760620138560000

EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE CHIACHIRI NETO
ADVOGADO : JOSE CHIACHIRI NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO SANTOS FERREIRA (PRESO)
CORREU : JOSE ALEXANDRE SOARES FERREIRA
ADVOGADO : MARCIO DE FREITAS CUNHA E OUTRO(S)
CORREU : PEDRO HENRIQUE GOULART MACHADO
CORREU : RODOLFO LOMONACO ARANTES
CORREU : SEBASTIAO CARLOSDE FARIA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EDUARDO SANTOS FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO . JOSE CHIACHIRI NETO

EMBARGADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DESAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexat Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



