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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONE CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO PINHEIRO CARNEIRO FILHO

ISABELA BENTO RIBEIRO N COELHO E OUTRO(S)

AGRAVANTE : EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAO RIO URBE
ADVOGADOS : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET

AGRAVADO

CHARLES SANTANA DA SLVEIRA EOUTRO(S)
: OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. EXECUCAO DE OBRAS. RECURSO DA
CONE CONSTRU(;OES E ENGENHARIA LTDA. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTACAO. SUMULA 284/STF.
OFENSA AOS ARTS. 146, 436 E 560 DO CPC E 834 E 836 DO CC/2002.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO
DO JULGADO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO DA EMPRESA
MUNICIPAL DE URBANIZACAO. AFRONTA AOS ARTS. 60 E 61 DA
LEI 8.666/1993 E 3° DO CPC. DISPOSITIVOS NAO PREQUESTIONADOS,
SUMULA 21USTF. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. N&o se conhece de Recurso Especiad em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
qguando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. O Tribund a quo ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 146, 436 e 560 do
CPC; e 884 e 886 do Cddigo Civil/2002. O STJ entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por afrontados néo
foram apreciados pela Corte de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espéecie, a SUmula 211/STJ.

3. Ademais, as questdes suscitadas pela agravante Cone Construcdes partem de
argumentos de natureza eminentemente fética e da andise de clausulas
contratuais, o que € vedado em Recurso Especid, por ébice das Simulas5 e 7 do
STJ.

4. E inadmissivdl Recurso Especial quanto & matéria (arts. 60 e 61 da Le
8.666/1993; e 3° do CPC), que néo foi apreciada pelo Tribuna a quo. A despeito
da oposicdo de aclaratérios, a parte agravante Empresa Municipd de
Urbanizagdo ndo degou, em Recurso Especid, violacdo do art. 535 do CPC.
Simula 211/STJ.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legal discordante. O desrespeito a esses
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requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Agravos Regimentais da Cone Constructes e Engenharia Ltda. e da Empresa
Municipd de Urbanizacdo Rio Urbe n&o providos.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos agravos regimentals, nos termaos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Hliana Cdmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 10 de dezembro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONE CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO PINHEIRO CARNEIRO FILHO

ISABELA BENTO RIBEIRON COELHO E OUTRO(S)

AGRAVANTE : EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAO RIO URBE
ADVOGADOS : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET

AGRAVADO

CHARLES SANTANA DA SLVEIRA EOUTRO(S)
: OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravos Regimentais interpostos contra decisfo (fls. 1.013-1.017, e-STJ) que conheceu

dos Agravos para negar ssguimentos aos Recursos Especials dos ora agravantes.

No Regimentd, a Cone Construgdes e EngenhariaLtda. sustenta que houve Sm

violagcgo do art. 535 do CPC. Afima

A todo momento o judici&io vem ignorando a informacdo
sustentada pela agravante no sentido de que o laudo homologado ignora os
parametros estabelecidos pela sentenca, bem como que, se 0 agravado for
condenado a0 pagamento da quantia homologada, este estaria enriquecendo
ilicitamente, ferindo o digposto nos arts. 884 a 886 do Codigo Civil.

Desse modo, ndo ha que se faar em fata de compreensio da
controvérsia, es que esta esta claramente demonstrada em todos o0s recursos
discutidos nesta demanda (fl. 1.023, e-STJ).

Defende serem ingplicavais ao caso as Simulas 7 e 211 do STJ.
Argumenta anda

(...), 0 acorddo ndo atentou sobre as alegagOes da agravante
guanto a omissdo da propria prova pericid, que ndo esgotou todos 0s meios
possivels para apurar a realizacdo das obras em momento, sendo vejamos.

()

Conforme se depreende da prépria impugnacéo do laudo, o
agravante demonstrou, por diversas vezes, que as conclusdes apresentadas pelo
ilustre perito restaram incompletas, deixando de abordar diversos pontos.

Ressalte-se, outrossm, que, dém da omissio constante no laudo,
este anda apresentou diversas contradigdes quando comparado com todas as
outras provas documentais carreadas nos autos, comprovando que houve, de fato,
a redizacdo de obras no periodo de 13/11/2000 a 31/12/2000, seja ele através de
planilhas orcamentérias, plantas do projeto executivo, ou peo préprio Termo
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Aditivo assinado peo Engenheiro Fiscal responsavel pela obra na época.

Neste sentido, ha de se ressaltar que o0 agravante a todo momento
prestou auxilio a perita, prestando informagdes, bem como juntando documentos
comprobatoérios da realizacdo da obra e, anda, informou ao juizo atraves do laudo
do assistente técnico do agravante e na impugnacéo ao laudo do perito judicd,
conforme se demonstra abaxo:

(...)

Portanto, os esclarecimentos prestados revelam-se omissos, tendo
em vista que foi ignorado todo o laudo critico fornecido pelo agravante, de modo
gue, nesse rumo, permanecem obscuros 0S pontos que
invariavelmente precisam ser eucidados.

Ressalte-se que o laudo pericid nédo condiz com a redidade, desta
forma, ndo pode a sentenca, bem como o acdrddo, serem pautados em uma
informacao incompleta prestada pelailustre perita.

Como se sabe, a prova pericid, de modo gera, reveste-se de
grande importancia por examinar e trazer a luz da verdade os fatos obscuros que,
para serem esclarecidos, dependem do conhecimento de profissonais habilitados
com capacidade técnica-cientifica e de consciéncia ética.

Nesse ponto, nota-se que é necessario que o perito enfrente todos
0S pontos trazidos nos coment&rios a0 seu laudo, pois, ao contrario, estaria
violando ao art. 146 do CPC, sen&o vgamos.

(...)

Insta sdlientar, ademais, que a sentenca n&o precisa estar adstrita
a0 laudo apresentado, mesmo porgue 0 mesmo se mostra insuficiente, conforme
determina o art. 436 do CPC, no entanto, importante destacar, neste momento,
gue se 0 acordao mantiver a sentenca que se baseou em um laudo pericia omisso
e contr&rio das provas carreadas nos autos, estaria este violando o art. 436 do
CPC, pois seria 0 caso do juiz determinar a complementacdo do mesmo ou a
subgtituicdo do profissond expert, até que as dividas fossem exauridas, de forma
gue o magistrado pudesse proferir sentenca baseado em TODAS as provas
constantes nos autos e ndo ser redringir ao referido parecer pericid
flagrantemente insatisfatrio.

No entanto, ainda assm, a sentenca julgou parte do pedido
improcedente, sob a alegagdo que a iludre perita judicda ndo contemplou a
realizacdo de tais obras.

E, por este motivo, 0 agravante interpds apelacéo trazendo a bala
todos os argumentos trazidos em sede de impugnacéo do laudo em referéncia, eis
gue dotado de omissdes e contradi¢des conforme ja amplamente demonstrado.

No entanto, ainda que assm ndo se entenda, diante de um laudo
nos termos indicados acima, e entendo que o laudo pericia é imprescindive,
VERIFICA-SE A NECESSIDADE DE SE CONVERTER O JULGAMENTO
EM DILIGENCIA, intimando o peito a redizar nova pericia ou a
complementacdo da anterior, de acordo com todos os documentos j& trazidos,
bem como determinar a producdo de novas provas para suprir dividas quanto a
redizacdo das obras adicionals, tendo em vista que o presente laudo devera ser
declarado nulo em razéo de seus inlmeros equivocos.

(...)

Congderando a evidente falha procedimenta do juizo monocrético,
bem como as violagbes aos digpostivos 884, 885 e 886, imperiosa se faz a
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reforma da decisdo proferida, julgando-se a demanda no sentido de reformar a
decisio agravada, homologando, portanto, os calculos do banco réu, ou ainda,
designacdo de nova pericia devendo a mesma atentar pelos parametros indicados
na sentenca (fls. 1.024-1.028, e-STJ).

Ja em seu Agravo Regimentd, a Empresa Municipd de Urbanizagdo dega, em

Ab initio, cumpre ducidar que o i. Ministro Relator conheceu do
Agravo de Instrumento, porém negou seguimento a0 Recurso Especia sob o
argumento de que a norma de le federal que alega a Agravante ter Sdo violada
ndo foi prequestionada nas instancias inferiores.

Todavia, data maxima venia, equivocou-se o i. Minidro, pois esta
AGRAVANTE ventilou a matéria arguida em sede de Recurso Especia no
Tribund de Justica de origem, tanto por meio de seu Recurso de Apelacéo (fls.
781/788), quanto por meio dos Embargos de Declaracdo Prequestionatorios
opostos (fls. 839/840), nos quais suscitou a violagdo aos artigos 60 e 61 da Le
8.666/93 (fl. 1.037, e-STJ).

Aduz também que "anda que se condderar a austncda de manifestacéo

expressa no acorddo recorrido sobre os digpostivos violados, hd que se considerar que houve
0 prequestionamento impliato destes digpogtivos' (fl. 1.040, e-STJ).

Peateam, ao find, o acolhimento dos recursos.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.11.2013.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo das agravantes néo
merece guarida

Aprecio, primaramente, 0 Regimenta de Cone Construcfes e Engenharia Ltda
De inido, reitero que a degada violacéo do art. 535 do CPC, nas razbes do

apelo excepciond, fai feita de forma genérica, sem a indicacéo de quas seriam as teses sobre
as quais a Corte de origem teria deixado de se manifestar. Por esse motivo, a irresgnacéo néo
merece conhecimento no ponto, hga vida a deficiente fundamentacéo recursal. Incide, in
casu, a SImula 284/STF.

No mais, mehor sorte ndo assste a agravante.

Sobre a controvérsia, cumpre transcrever, novamente, o voto condutor do

acordao objurgado:

Repise-se, 0 laudo pericid foi ducidativo no sentido de aferir os
valores discutidos na presente demanda, ou sgja, se por um lado a parte ré deve
redizar 0 pagamento da quantia de R$ 132.908,44 a empresa autora, por outro,
ndo restou evidenciada a prestacdo de servigos referentes aos Servigos
executados no periodo compreendido entre 13/11/2000 a « 31/12/2000 (Termo
Aditivo do Contrato).

Fls. 190/191:

"A PERITA FRANQUEOU A EMPRESA AUTORA QUE
APRESENTASSE DOCUMENTACAO PROBATORIA RELATIVA A
EFETIVA EXECUCAO DESSES SERVICOS ENTRE 13/11/2000 A
31/12/2000, NAO TENDO SIDO POSSIVEL A IDENTIFICACAO
CONCRETA E A CONSEQUENTE QUANTIFICACAO DOS MESMOS
ATRAVES DOS ELEMENTOS ENVIADOS PELA AUTORA A ESTA
PERITA." Perceba-se que os entendimentos acima adotados por esta Relatora
encontram esteio na jurisprudéncia mgjoritariado Tribund FHuminense:

(...) (fl. 864, e-STJ).

Conforme consignado no decisum impugnado, 0 STJ entende ser invidvd o
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conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados (arts. 146, 436 e 560
do CPC; e 884 e 886 do Cdadigo Civil/2002) n&o foram gpreciados pelo Tribund de origem, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento.

E, consoante reiterada jurisprudéncia deste Tribund Superior, para que se tenha
por prequestionada determinada matéria, € necessrio que a questdo tenha sido objeto de
debate, a luz da legidacéo federd indicada, com a imprescindivel manifestacdo pela Corte de
origem, a qua devera emitir juizo de vaor acerca dos dispostivos legals, ao decidir pea sua
aplicacdo ou seu afastamento em relacdo a cada caso concreto, 0 que Ndo se deu na espécie.
Portanto, aplica-se a SImula211/STJ. A propdsto:

Resdto que a exigénda do prequestionamento ndo € mero rigorismo formd,
gue pode ser afastado pelo julgador a quaquer pretexto. Ele consubstancia a necessidade de
obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao Superior Tribund
de Judtica, cuja competéncia fora outorgada pela Condiituicéo Federa, em seu art. 105.

Ademais, as questfes sustitadas pela recorrente partem de argumentos de
natureza eminentemente fética, asam como da andise de dausulas contratuals, 0 que é
vedado em Recurso Especid, por 6bice das SUmulas5 e 7 deste STJ.

Esclarego ainda que a decisdo pela necessdade ou néo da producéo de prova
€ uma faculdade do magistrado, a quem cabera decidir se ha nos autos eementos e provas
uficientes para formar sua convicgéo.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO.

()

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para
avaliar a necessidade de prova técnica, ou da necessidade de producao de
novas provas ou de insuficiéncia destas, demandaria necessariamente o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, encontrando-se Obice no
enunciado da Simula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuasao racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producgdo probatoria, mormente quando, por outros meios,
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ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 377.092/SP, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 25/09/2013, grifei).

Passo a andise do Agravo Regimentd da empresa munidipd.

Na latura do inteiro teor do aresto recorrido, constata-se que os dispostivos
legais tidos por violados em seu Recurso Especid (arts. 60 e 61 da Le 8.666/1993; e 3° do
CPC) n&o foram andisados pelaingéndia de origem, pelo que se reveaintrangponive o ébice
a0 conhecimento, neste particular, do presente apelo nobre. Aplicase, in casu, 0 principio
estabelecido na SImula211/STJ.

E anda, conforme consgnado na decisio agravada, caberia a parte, em
conformidade com a orientacéo remansosa deste Tribund, degar nas razdes do seu recurso
contrariedade ao artigo 535 do CPC, a fim de que o STJ pudesse averiguar a exigéncia de
possivel omissao no julgado, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

Por fim, também nd se pode conhecer do Recurso Especid quanto a
interposicéo pela dinea "¢’ do permissvo condituciond, pois o dissidio jurisorudencid néo fol
comprovado nos moldes estabel ecidos nos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°
e 2°, do RISTJ, princdpdmente porque a degada divergénda jurisorudencid deve ser
demondgrada mediante identificacd clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que se lhes assamehem. Esclarego que a meratranscricéo de ementas
néo serve atal desiderato.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ENCARGOS DE CONDOMINIO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
AGRAVANTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
SUMULA N° 13/STJ.

1-(..)

2- Ndo se conhece de recurso especid fundado na dinea "c',
quando ausente a comprovacdo da smilitude fética e o cotgjo anditico entre o
acordado recorrido e o aresto apontado como paradigma. A smples transcricdo de
ementas ou votos, sem a exposicdo, clara e precisa, das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo autoriza haver por
atendida a divergéncia alegada.

3- Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no REsp
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658.903/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe 15/08/2012).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra éa se insurge,

Diante do exposto, nego provimento aos Agravos Regimentais.

E como voto.
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PAUTA: 10/12/2013 JULGADO: 10/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CONE CONSTRUQOES E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS . CARLOSALBERTO PINHEIRO CARNEIRO FILHO
ISABELA BENTO RIBEIRO N COELHO E OUTRO(S)
AGRAVANTE . EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZAQAO RIO URBE
ADVOGADOS . CARLOSMAXIMIANO MAFRA DELAET
CHARLESSANTANA DA SILVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Execucdo Contratual

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONE CONSTRUGOES E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO PINHEIRO CARNEIRO FILHO
ISABELA BENTO RIBEIRO N COELHO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZAGAO RIO URBE
ADVOGADOS : CARLOSMAXIMIANO MAFRA DELAET
CHARLESSANTANA DA SILVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Camon
e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



