@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.414.004 - DF (2013/0274641-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOQOS

RECORRIDO
ADVOGADA
ADVOGADOQOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: S/A CORREIO BRAZILIENSE
: FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO

MIGUEL DUNSHEE DE ABRANCHES FIOD E OUTRO(S)
RODRIGO SOARES BORGES

: RICARDO FEITOSA RIQUE
: DEBORA BRITO DALMEIDA E OUTRO(S)
: ANNA CAROLINA FARIA PINTO EOUTRO(S)

MARCELA GOMIDE NETO DE PAULA EOQUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. MATERIA
JORNALISTICA. CONTEUDO OFENSIVO. LIBERDADE DE IMPRENSA.
LIMITES. DISPOSTIVOS LEGAIS ANALISADOS: 5° E 220 DA CF/88 E
186 E 927 DO CC/02.

1. Acdo guizada em 23.08.2007. Recurso especid concluso ao gabinete da
Relatoraem 05.12.2013.

2. Recurso especid em que se discute os limites da liberdade de imprensa

3. O direito ainformacdo ndo diminaas garantias individuas, porém encontrandas
0s seus limites devendo atentar ao dever de veracidade, ao qud estéo vinculados
0s 6rgados de imprensa, pois a fasdade dos dados divulgados menipulaem vez de
formar a opinido publica, bem como a0 interesse publico, pois nem toda
informeacéo verdadeira é rlevante para o convivio em sociedade.

4. O veiculo de comunicacdo somente se exime de culpa quando buscar fontes
fidedignas, exercendo dividade invedigdiva owindo as diversas partes
interessadas e afastando quaisquer dividas srias quanto a verossmilhanca do que
divulgara

5. Hipdtese em julgamento na qua o comportamento do recorrente extrapolou em
muito o animus narrandi, tendo por escopo nodd aingir a honra e a imagem do
recorrido, com o agravante de se utilizar como subterfugio informacdes inveridicas,
evidenciando, no minimo, displicenda do jorndigta na confirmacdo dos fatos
trazidos pela suafonte.

6. Recurso especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,
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ocagondmente, 0 Sr. Ministro Sdna Beneti.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.414.004 - DF (2013/0274641-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : SA CORREIO BRAZILIENSE

ADVOGADOGOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO
MIGUEL DUNSHEE DE ABRANCHES FIOD E OUTRO(S)
RODRIGO SOARES BORGES

RECORRIDO : RICARDO FEITOSA RIQUE

ADVOGADA : DEBORA BRITO DALMEIDA E OUTRO(S)

ADVOGADOS : ANNA CAROLINA FARIA PINTO EOUTRO(S)
MARCELA GOMIDE NETO DE PAULA EOQUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidarse de recurso especid interposto por SA. CORREIO BRASILIENSE,
com fulcro no art. 105, 111, “@’, da CF, contra acorddo proferido pelo TYDF.

Acao: de responsabilidade avil cumulada com obrigac@o de fazer, guizada por
RICARDO FEITOSA RIQUE em desfavor do recorrente, tendo em vida a publicacéo de
meatéria jorndidtica d egadamente atentatdria a honra e imegem do autor.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos inidas para condenar o recorrente: (i)
a0 pagamento de indenizacdo por danos morais fixada em R$10.000,00; e (i) a publicar a
sentenca no caderno de paliticado jornd Correio Braziliense, no mesmo dia da semana e com o
mesmo destaque dado a publicacéo ofendva (fls. 107/112, e-STJ).

Acdrdao: o TYDF deu parcid provimento ao apelo do recorrente, para afastar a
condenacéo rdaiva a publicacdo da decisfo judicid no jornd Correio Brazliense (fls 160/181,
e-STJ).

Embargos de declaracdo: interpostos pdo recorrente, foram rgeitados pelo
TJDF (fls 191/210, e-STJ).

Recurso especial: dega violacéo dos arts. 186 e 927 do CC/02 (fls 213/223,
e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TY¥DF negou seguimento ao recurso (fls
242/245, e-STJ), dando azo a interposicio do ARESp 383.748/DF, provido para determinar a
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reautuacdo do processo como especid (fl. 282, e-STJ).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.414.004 - DF (2013/0274641-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SA CORREIO BRAZILIENSE
ADVOGADOGOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO
MIGUEL DUNSHEE DE ABRANCHES FIOD E OUTRO(S)

RODRIGO SOARES BORGES
RECORRIDO : RICARDO FEITOSA RIQUE
ADVOGADA : DEBORA BRITO DALMEIDA E OUTRO(S)

ADVOGADOS : ANNA CAROLINA FARIA PINTO EOUTRO(S)
MARCELA GOMIDE NETO DE PAULA EOQUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar se a matéria jorndidica publicada peo recorrente

extrapola ou néo a liberdade de imprensa.

01. Prdiminarmente, nota-se que, na tentativa de conferir trangto ao recurso
epecid pdadinea“d do permissvo condituciond, o recorrente se limita a irmar que “narrou
os fatos dentro dos limites estabelecidos nos arts. 186 e 927 do CC/02" (fl. 219, e-STJ),
deixando de demondgrar como teria se dado a suposta negativa de vigénda aos referidos
dispogtivos legas A clara deficdéncia das razdes recursais atral a incdéncia do enunciado n° 284
da SUmula/STF.

02. Na verdade, anda que de forma sngda o recurso especid encontra-se
verdadeiramente centrado na suposta violagdo do art. 220 da CF/88, cuja interpretacdo pelo
TJDF resultou na manutencéo da condenacao a indenizacdo por danos moras. Ocorre que, dém
desta via ndo ser gpropriada para discussio de matéria de indole condtituciond, o recorrente
deixou de interpor 0 competente recurso extraordindrio, circungéncia que faz inddir, também, o
enunciado n° 126 da SImula/STJ.

03. Por outro lado, ainda que fosse possivd superar 0s mencionados Obices
sumulares, 0 que se admite gpenas para argumentar, verificase que a controvérsia tem como
pano de fundo um conflito de direitos congtituciondmente assegurados. enquanto a dividade do
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recorrente esta pautada pelo direito a liberdade de informacéo (art. 220, 8§ 1°, da CF/88), o
recorrido invoca o direito a sua honra e reputacdo, visando a compensacao por danos morais que
degater sofrido (art. 5°, X, da CF/88).

04. E nesse contexto que se deve averiguar 0 comportamento do recorrente, com
vidas a verificar se houve violagdo do art. 186 do CC/02, que assegura a vitima a reparacéo de
ato violador de diraito seu, ainda que de indole exdusvamente mord.

05. Ocorre que a condenacdo do recorrente se deu com base na constatacao,
pelas ingéndias ordinarias, de que a maéria jorndidica extrgpolou os limites da liberdade de
imprensa, baseando-se em fatos que se modraram absolutamente insubsgentes, bem como
desprovidos do minimo de interesse ou utilidade publica, preponderando o nitido propdsito de
difamar o recorrido.

06. De acordo com o acorddo recorrido, “a metéria publicada conteve notas
acerca do evento, cuja veracidade o autor contestou veementemente, ndo logrando o gpelante
comprovald’, esclarecendo ter Sdo insrida naticia referente “a presenca de um grupo de
dezenas de mogas que defilavam a beira de piscing, vestidas de hbiquini e uma capa de tecido
transparente”’ (fl. 171, e-STJ).

07. Conforme frissdo pelo recorrido, o imovd no qud foi redizada a festa sequer
possui piscing, ficando evidente que a informacdo procurou aribuir a0 episbdio um carédter
reprovavel, indecoroso e imord, remetendo-o, por mdo do proprio tituo (convescote
concorrente), a outro evento ocorrido na mesma data — jantar oferecido por Senador da
Replblica — com a ressdva de que na reunido do recorrido “néo tinha discursos nem a
possibilidade de negociar cargos no segundo escald do governo, mas contava com atragtes
proprias’ (fl. 107, e-STJ), destacando como principa delas 0 mencionado “grupo de dezenas de
mocas’.

08. Acrescente-se por oportuno que, como sdientado na sentenca, “néo consta
tenha sido [0 evento] patrocinado com dinheiro publico, hipdtese em que se poderia cogitar do
interesse da sociedade em obter td informacdo” (fl. 109, e-STJ). Alids, naguela ocas&o o
recorrido jando estava mas no exercicio do mandato de Deputado Federd.

09. Como se V&, 0 comportamento do recorrente extrapolou em muito 0 animus
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narrandi, tendo por escopo nodd aingir a honra e aimagem do recorrido, com o agravante de
utilizar como subterfUgio informagBes inveridicas, evidenciando, no minimo, displicéncia do
jorndigta na confirmacéo dos fatos trazidos pela sua fonte.

10. A liberdade de informac@o deve sempre ser confrontada com a utilidade e o
interesse plblico do seu contetido, sendo certo que no particular a matéria jorndidica carece de
qualquer proveito de ordem publica, invadindo despropositadamente a intimidade do recorrido e,
pior do que iss0, deturpando os fatos para denegrir a suaimagem e honra

11. A imprensa deve estar atenta a0 dever de veracidade, pois a fasdade dos
dados divulgados manipula em vez de formar a opinido pablica, bem como ao interesse pablico,
pois nem toda informac@o verdadeira € relevante para 0 convivio em sociedade. O veiculo de
comunicagéo somente se exime de culpa quando buscar fontes fidedignas, exercendo atividade
investigetiva, ouvindo as diversas partes interessadas e afastando quaisguer dividas rias quanto
averossmilhancado que divulgara

12. Outro ndo é o entendimento desta Corte que, no julgamento do RESp
1.331.098/GO, 42 Turma, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe de 24.10.2013, conggnou gque “o
direito a informacdo ndo dimina as garantias individuas, porém encontra ndas o0s seus limites,
devendo atentar a0 dever de veracidade. Td dever, a0 qud estdo vinculados os Orgéos de
imprensa ndo deve consubstanciar-se dogma absoluto, ou condicdo peremptoriamente necessaria
a liberdade de imprensa, mas um compromisso éico com a informacdo verossimil, o que pode,
eventudmente, abarcar informagtes ndo totamente precisas. N&o se exigindo, contudo, prova
inequivoca da méa-fé da publicacao”.

13. BEm igud sentido, ainda, os seguintes precedentes. REsp 1.414.887/DF, 32
Turma, minhardatoria, DJe de 28.11.2013; AgRg no AREsp 156.537/RJ, 42 Turma, Rd. Min.
Marco Buzz, DJe de 26.09.2013; e REsp 783.139/ES, 42 Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJ
de 18.02.2008.

14. Na mesma linha de raciocinio segue o Pretdrio Exceso, que ja dirmou que
“embora sga livre a manifedacéo do pensamento, td dirdto ndo é absoluto. Ao contraio,
encontra limites em outros direitos também essencials para a concretizacéo da dignidede da

pessoa humana a honra, a intimidade, a privacidade e o direito a imagem. As pessoas publicas
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estd gsyjdtas a criticas no desempenho de suas fungbes. Todavia, essas ndo podem ser
infundadas e deve observar determinados limites’ (AO 1.390/PB, Pleno, Rd. Min. Dias Toffdli,
DJe de 30.08.2011. No mesmo sentido: AgRg no ARE 756.917/SP, 12 Turma, Rdl. Min. Luiz
Fux, DJe de 19.11.2013).

15. No mais, 0 acolhimento das aegagtes do recorrente exigiriao revolvimento do
subgtrato fético-probatorio dos autos, notadamente no que se refere a andise dos resultados de
pesquisa obtidos na rede mundid de computadores, procedimento vedado pelo enunciado n° 07
da SImula/'STJ,

16. N&o se vidumbra, portanto, nenhumaviolagdo dos arts. 186 e 927 do CC/02.

Forte nessas razdes NEGO PROVIMENTO a0 recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0274641-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.414.004 / DF

Numeros Origem: 01016706820078070001 1016706820078070001 10167082007 20070111016708
20070111016708AGS 629287 643747

PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . S/A CORREIO BRAZILIENSE
ADVOGADOS : FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO
MIGUEL DUNSHEE DE ABRANCHES FIOD E OUTRO(S)
RODRIGO SOARES BORGES
RECORRIDO : RICARDO FEITOSA RIQUE
ADVOGADA : DEBORA BRITO D'ALMEIDA E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ANNA CAROLINA FARIA PINTO EOQUTRO(S)

MARCELA GOMIDE NETO DE PAULA EQOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Direito de Imagem

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bodas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.



