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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.832 - RS (2013/0272766-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: GUILHERME VALLE BRUM E OUTRO(S)
: LEINDECKER E COMPANHIA LTDA

: MICHEL DE OLIVEIRA BRAZ

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CREDITAMENTO DE
ICMS. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF.
1. Ndo houve ofensa a0 artigo 535 do CPC, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he
foram submetidas, apreciando integrdmente a controvérsia posta nos
presentes autos.
2. O exame da controvérsig, tal como enfrentada pelas insténcias
ordinarias, exigiriaa andise de dispositivos de legidacdo locd (arts. 16, §
2, da Le Estadua 8.820/98 e 37, § 8°, do Regulamento do ICMSRS,
aprovado pelo Decreto Estadua 37.699/97), pretensdo insuscetivel de
ser apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF (" Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”).
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ari Pargendler,
Arnado Egeves Lima, Napoledo Nunes Maa FHlho (Presdente) e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.832 - RS (2013/0272766-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : GUILHERME VALLE BRUM E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEINDECKER E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MICHEL DE OLIVEIRA BRAZ
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta
interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, contra decisdo que negou seguimento
a0 recurso especia, aos seguintes fundamentos. (I) auséncia de negativa de prestacéo
jurisdiciond; e (1) incidéncia do obice da Simula 280/STF.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que teria havido ofensa ao art. 535 do
CPC, bem como a tese de que sua alegacdo da violacdo exposta em gpelo nobre ndo depende de
andlise de direito locd, razéo pelaqua afirma ser inaplicavel o 6bice da Simula 280/STF.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao

0rgdo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A irresignacdo
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora
submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF,
desafiando ac6rdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 302):
TRIBUTARIO. ICMS OPERAQ@ES ISENTAS ART. 155, § 2°,
1, B, CF/88. ART. 16, § 2° LEI ESTADUAL N° 8.820/89.
REGULAMENTO E RESTRICAO. ART. 37, § 8° RICMS
ILEGALIDADE.
O principio do aproveitamento dos créditos, em sede de ICMS,
cede quando a operacédo posterior é isenta ou corresponde a
hipotese de ndo-incidéncia, ressalvada determinacdo em
contrario da lei (art. 155, 8 2° b, CF/88), excecao esta
adotada pela lei estadual (art. 16, 8 2° Le Estadual n°
8.820/89), afigurando-se ilegal a restri¢éo introduzida com o
art. 37, 8§ 8°, Regulamento do ICMS que, veramente, assumiu
papel proprio alei.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fls. 324/332).

Nas razbes do recurso especial, aponta o recorrente violagdo dos
arts. 165, 458, 11, 535, 1I, do CPC; 19, 20, 8 6°, da LC 87/96 e 111,
I, do CTN. Sustenta, em resumo, que: (I) a despeito da oposicao
dos embargos de declaracdo, ndo se pronunciou o Tribunal de
origem sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia posta
nos autos ; (II) o acordao recorrido “foi além da literalidade da
legislacédo porquanto alargou o beneficio fiscal do néo-estorno,
permitindo genericamente a recorrida a sua utilizagdo
indiscriminada, mediante compensacao” (fl. 360).

N&o houve contrarrazoes (fl. 372).

E o relatorio.

Verifica-se, inicialmente, ndo ter sido demonstrada ofensa ao artigo
535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que nao se pode confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.
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Ademais, ndo esta obrigado o julgador a responder a todas as
alegacdes da parte, tampouco se ater aos fundamentos por ela
indicados ou responder, um a um, todos os argumentos |evantados,
principalmente quando tiver encontrado fundamento suficiente para
decidir a lide.

No mais, observa-se que o0 acoérddo recorrido resolveu a
controvérsia posta nos autos — condicionamento do aproveitamento
dos créditos ICMS em operacao posterior, quando a saida é isenta
ou ndo tributada, a respeito a produtos agropecuarios — a luz da
interpretacdo do art. 16, § 2° da Le Estadual 8.820/98 e do art.
37, 8§ 8° do Regulamento do ICMSRS, aprovado pelo Decreto
Estadual 37.699/97 . Assm sendo, 0 exame da controvérsia exigiria
a analise de dispositivos de legislacéo local, pretensdo insuscetivel
de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.”).

A propaésito, transcreve-se do acordao recorrido (fls. 281/ 125):

Em suma, a questdo nuclear radica em saber se é
possivel regulamento estabelecer restricdo nao contida
nalei. Aresposta é Gbvia.

E dizer, regra posta na Constituicio Federal, art.
155, é o crédito quanto ao ICMS recolhido a cada
operacdo, com a possibilidade de compensacao,
posteriormente, quanto aos débitos gerados em
operacdes subsequentes.

Todavia, a Lei Fundamental abre excegoOes,
estando uma delas no caso de a operacéo ulterior gozar
de isencdo ou, ainda, for caso de ndo incidéncia,
anulando-se o crédito da operacao anterior (art. 155, §
2°, 11, b). mas, importante, ressalvada “ determinacéo em
contrario da legislacao” .

Ressalva esta constante, exatamente, do art. 16, §

2°, Lel Estadual n° 8.820/89:
§ 2° - Operacbes tributadas, posteriores as saidas de
gue trata o inciso 1V, ddo ao estabelecimento que as
praticar direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operacdes anteriores as isentas ou nao tributadas
sempre que a saida isenta ou nao tributada seja relativa
a produtos agropecuarios.

Como se percebe, o legislador estadual ndo
estabeleceu qualquer condicionamento quanto ao
aproveitamento dos créditos em operacdo posterior,
bastando que a saida isenta ou ndo tributada diga
respeito a produtos agropecuarios.

Todavia, s6 no Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto Estadual n® 37.699/97, em seu art. 37, 8
8°, é que se veio a impor a restricdo de ter a operacao
de saida ou importacéo a mesma espécie de mercadoria:
§ 8° - Os créditos fiscais relativos ao beneficio do
nao-estorno somente poderdo ser utilizados para a
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compensacdo com débitos fiscais decorrentes de
operacao de saida ou de importacdo de mercadoria da
mesma espécie da que originou 0 respectivo
n&o-estorno.

Resta claro ter o Regulamento do ICMS
extrapolado a condi¢do normativa a ele propria.

Assm ja se destacou na AC n° 70042244087,
LUIZ FELIPE SLVEIRA DIFINI, valendo transcrever
parte do voto que toca neste ponto:
“De feito, limitando o aproveitamento dos créditos
fiscais as operacfes de saida de “ mercadoria da mesma
espécie da que originou O respectivo ndo-estorno”, o
referido dispositivo regulamentar acabou por restringir
0 conteudo e alcance da lel estadual em funcéo da qual
foi expedido (conforme visto antes), o que implica sua
ilegalidade, porque contrdrio a norma de superior
hierarquia (art. 99 do Codigo Tributério Nacional).

Ante 0 exposto, Nnego seguimento ao recurso especial.
Publique-se.
Com efeito, em que pesem as razdes expostas no agravo regimenta, conforme
consignado na decisdo monocrética agravada, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo
jurisdiciond, tendo em vista que a Corte de origem andisou, completa e fundamentadamente,

toda a matéria que Ihe foi submetida.

Ademais, muito embora as razdes do recurso especia apontem violagdo a
legidacdo infracondtitucional, a anadlise da matéria apresentada nos autos depende do exame do
art. 16, 8 2°, da Le Estadua 8.820/98 e do art. 37, § 8 do Regulamento do ICMS/RS, aprovado
pelo Decreto Estadual 37.699/97, todos provenientes do Estado do Rio Grande do Sul, pois o
Tribund de origem neles se baseou para dirimir a controvérsia. Assm, incide, de fato, o ébice da
Simula 280/STF-.

No mesmo sentido, confira-se:

TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CREDITAMENTO DE ICMS. ILEGALIDADE DA RESTRICAO
CONTIDA NO RICMSRS ANALISE DE LEl LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Da leitura do acérddo a quo, ndo se observa O
prequestionamento, sequer implicito, do art. 111, inciso Il, do CTN.
Incidéncia da Simulas 282/STF e 356/STF.

2. O Tribunal de origem concluiu que o art. 37, § 8° do Decreto
Estadual n. 37.699/97 do Rio Grande do Sul (Regulamento do
ICMS) extrapolou os limites tragados pelo art. 20, 8 6° 1, da Le



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Complementar n. 87/96 e pelo art. 16, 8§ 2° da Le Estadual n.
8.820/99.

3. Madificar o entendimento firmado pela Corte de origem perpassa
inevitavelmente pela interpretacdo da legislacdo local, o que é
vedado em sede de recurso especial, ante o disposto na Simula
280/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1261292/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 25/11/2011)

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0272766-0 REsp 1.398.832 / RS

NUmeros Origem: 00028011720118210009 00815635520138217000 00911100012313
01933880420138217000 1933880420138217000 28011720118210009
4798354520128217000 70051732394 70053569364 70054687611
815635520138217000

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HOMERO SO JOBIM NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : LEINDECKER E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MICHEL DE OLIVEIRA BRAZ

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : GUILHERME VALLE BRUM E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEINDECKER ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MICHEL DE OLIVEIRA BRAZ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



