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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.368 - DF (2013/0186276-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUGCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADO : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OQUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ANGELO BARBOSA LOVISEOUTRO(S)

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL. PRESCRI C}AO.
INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO DE OFICIO. FALTA DE
CITACAO NAO IMPUTAVEL AO PROPRIO MECANISMO DA JUSTICA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ.

1. Nos termos do enunciado 106 da Simula do e. STJ, proposta a agdo no prazo
fixado para 0 seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, ndo justifica 0 acolhimento da arguicdo de prescricdo ou
decadéncia.

2. A Corte de origem esclareceu que "Da andise das provas carreadas aos autos,
ndo se vidumbrando a ocorréncia de inércia por parte do exegliente em redizar a
citacdo do executado, uma vez que a demora se deu por motivos ahelos a sua
vontade, tendo sSdo demonstrado nos autos todas as diligéncias redizadas no
sentido de se locdizar o devedor, né0 merece prosperar 0 reconhecimento da
prescricao” (fl. 154, e-STJ). A revisdo dessa premissa de julgamento esbarra na
Simula 7/STJ.

3. Verificando-se que a auséncia de citagcdo do executado se deu nédo por falha
do Judici&rio, mas em decorréncia da inércia da prépria recorrente, imperioso o
reconhecimento da prescricéo intercorrente. Revisar a conclusdo da Corte locd
demandaria reexame do contelido probatorio existente nos autos, hipétese que
atral 0 Obice da Simulan. 7/STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Hliana Cdmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 26 de novembro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.368 - DF (2013/0186276-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUGCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADO : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OQUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ANGELO BARBOSA LOVISE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrdtica (fls. 266-272, e-STJ) que negou
Seguimento ao Recurso Especid, sob o argumento de que

a Primeira Secéo desta Corte, nos autos do REsp 1.120.295/SP,
de relatoria do Minigtro Luiz Fux, DJE de 21.5.2010, submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, entendeu que a propositura da acdo conditui o dies ad quem do
prazo prescricional e, smultaneamente, o termo inicid para sua recontagem se
ujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo unico, do CTN.
Naquela oportunidade, concluiu-se que, conforme o § 1° do art. 219 do CPC, a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da agéo, o
que, na seara tributéria, apos as alteracbes promovidas pela Lei Complementar
118/2005

A agravante sudenta, de forma genérica e vaga, a ingplicabilidade do
entendimento acima citado.

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turmajulgadora

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.368 - DF (2013/0186276-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 4.10.2013.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme assentado na decisio agravada, no que se refere a infringénda ao
contelido da Simula 106 do STJ, o apelo nobre ndo condtitui via adequada para a andise de
eventud ofensa a enunciado sumular, por néo estar este compreendido na expresséo “le
federd"”, congante dadinea"d’ do indso 111 do artigo 105 da Condtituicéo Federd.

Nesse santido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - TECNICA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE VIOLACAO DE SUMULA - IPC
- CORRECAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

()

2. N&o rende ensgo ao conhecimento do recurso especid a
alegacaode violacdo de Simula da jurisprudéncia, que ndo se perfaz do conceito
de le federal existente no art. 105, I11, a, da CF.

,&.g.;)ravo regimental improvido. (AgRg no REsp 542993/RS, Rdl.

Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 19.11.2007, p. 216).
Em relacdo a prescricdo do crédito tributério, a Primera Secéo desta Corte,
nos autos do REsp 1.120.295/SP, de relatoria do Minidro Luz Fux, DJE de 21.5.2010,
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, entendeu que a propositura da agdo condtitui o
dies ad quem do prazo prescricond e que, Smultaneamente, 0 termo inidd para sua
recontagem se sUjeita as causas interruptivas previstas no atigo 174, paragrafo Unico, do
CTN. Naguda oportunidade, concluiu-se que, conforme o § 1° do art. 219 do CPC, a
interrupcdo da prescricéo, pela citacdo, retroage a data da propodtura da acdo, 0 que, na



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Seara tributaria, apos as ateragbes promovidas pela La Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que 0 marco interruptivo dinente a prolacd do despacho que ordena a
citacdo do executado retroage a data do guizamento do feito executivo, a qua deve ser
empreendida no prazo prescriciond.

Confira-se a ementa do recurso representetivo da controversa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZAGAO
PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE
RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGA(;AO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARAC}AO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGA(;AO PRINCIPAL, UMA VEzZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescriciona quinglend para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario conta-se da data estipulada
como vencimento para 0 pagamento da obrigacéo tributéria declarada (mediante
DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumenta de declaracéo
da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principa (pagamento
antecipado), nem sobreveio quaisgquer das causas suspensivas da exigibilidade do
crédito ou interruptivas do prazo prescriciona (Precedentes da Primeira Secéo:
EREsp 658.138/PR, Rel. Minigtro José Delgado, Rel. p/ Acérddo Minigtra Eliana
Camon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rdl. Ministro
Castro Mera, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp
638.069/SC, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ
13.06.2005).

2. A prescricao, causa extintiva do crédito tributério, resta assm
regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributério Naciond, verbis. "Art. 174. A acéo
para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data
da sua congtituicdo definitiva. Paragrafo Unico. A prescrigdo se interrompe: | -
pela citagcdo pessoa feita ao devedor; | - pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execucdo fisca; (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005) 1l - peo
protesto judicd; 111 - por qualquer ato judicid que constitua em mora o devedor;
IV - por quaquer ato inequivoco ainda que extrgudicid, que importe em
reconhecimento do déhito pelo devedor.”

3. A condituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a
decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescriciona quingiend para o Fisco
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exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario.

4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais - DCTF, de Guia de Informacéo e Apuracéo do ICMS - GIA, ou de
outra declaracéo dessa natureza prevista em le (dever instrumenta adstrito aos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo), € modo de congtituicdo do
crédito tributério, dispensando a Fazenda Plblica de quaquer outra providéncia
conducente a formaizacdo do vaor declarado (Precedente da Primeira Secéo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O dudido entendimento jurisprudencia culminou na edicéo da
Simula 436/STJ, verbis "A entrega de declaracdo pelo contribuinte,
reconhecendo o débito fiscal, condtitui o crédito tributario, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do Fisco."

6. Conseguentemente, o dies a quo do prazo prescriciona para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranca judica do crédito tributério declarado,
mas ndo pago, € a data do vencimento da obrigacéo tributaria expressamente
reconhecida

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ
(tributo sujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, caculado
com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou
declaragdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos
mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agao executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.

8. Deveras, 0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributagdo (lucro real, presumido ou arbitrado), é
devido mensamente, & medida em que os lucros forem auferidos (Lel 8.541/92 e
Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins
de imposto de renda, sGo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia Util do més de
marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assm sendo, néo procede a argumentacdo da empresa, no
sentido de que: (i) "a declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no
ano de 1996, em cada més que se redliza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o
gue €é entregue no ano seguinte, No caso, 1997, é a Declaragdo de Ajuste Anud,
gue ndo tem efeitos juridicos para fins de inido da contagem do prazo sga
decadencial, sga prescriciond”, sendo certo que "o Ajuste Anua somente tem a
funcdo de apurar crédito ou dévito em relacéo ao Fisco.” (fls. e-STJ 75/76).

11. Vidumbrarse, portanto, peculiaridade no caso sub examine,
uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue no find de abril de 1997
versa sobre tributo que ja deveria ter Sdo pago no ano-caendario anterior,
inexigindo obrigacdo legd de declaragdo prévia a cada més de recolhimento,
consoante se depreende do seguinte excerto do acorddo regiond: "Assm,
conforme se extrai dos autos, a formaizacdo dos créditos tribut&rios em questdo
se deu com a entrega da Declaragdo de Rendimentos pelo contribuinte que,
apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos,
com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Conseqguientemente, o prazo prescriciona para o Fisco exercer
a pretensdo de cobranca judica da exacdo declarada, in casu, iniciou-se na data
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da apresentacéo do dudido documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se
em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributérios na época em
gue guizada a acéo (05.03.2002).

13. Outrossm, o0 exercicio do direito de acdo peo Fisco, por
intermédio de guizamento da execucao fiscal, conjura a alegacéo de inacéo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacéo segundo a qud o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a condituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor
(ou até a data em que se der a citagdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a
interrupcao da prescricao, pela citacdo, retroage a data da propositura da acéo, o
gue, na seara tributaria, apos as ateractes promovidas pela Lei Complementar
118/2005,conduz ao entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a prolacéo
do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data do guizamento
do feito executivo, a qua deve ser empreendida no prazo prescriciond.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA
LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de acdo, o
exercicio da acdo impde a interrupcdo do prazo de prescricdo e faz que a agéo
perca a 'posshilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver
ago que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio
(processo). Ou sga, 0 exercicio do direito de agdo faz cessar a prescricdo. Alias,
esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citagdo vdida
torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, congtitui em mora o0 devedor e interrompe a
prescricdo. 8 1° A interrupgdo da prescricdo retroagira a data da propositura da
acdo.' Se a interrupcdo retroage a data da propositura da acéo, isso sgnifica que
€ a propostura, e ndo a citagcdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da acdo representa a efetivacdo do direito de
acao, cujo prazo prescricional perde sentido em razéo do seu exercicio, que sera
expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo. Nesse caso, 0 que ocorre
€ que o fator conduta, que € a omissdo do direito de agdo, € desgudificado pelo
exercicio da agdo, fixando-se, assm, seu termo consumativo. Quando iSso ocorre,
o fator tempo torna-se irrdlevante, deixando de haver um termo tempord da
prescricdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario”, 32 ed., Ed. Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agdo conditui o dies ad quem do
prazo prescricionad e, Smultaneamente, o termo inica para sua recontagem
sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo unico, do CTN.

17. Outrossm, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo
do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar, ndo ficando
prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judici&io” (artigo
219, § 2°, do CPC).

18. Conseqglientemente, tendo em vista que o exercicio do direito
de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o0 lapso quingiend (30.04.2002),
iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela
prescrita a pretensdo executiva fisca, ainda que o despacho inicid e a citagéo do
devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especia provido, determinando-se 0 prosseguimento
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da execucéo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1.120.295/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe
21/05/2010 - grifei).

O Tribund a quo entendeu, com base no conjunto probatério, que a
morosdade verificada na tramitagéo dos autos néo teve origem na desidia da Fazenda Piblica
e 9m, em consequénciadainércia, ou pelo menos morosidade da Justica

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afagtar as premissas fati cas estabel ecidas pelo acordado recorrido. Aplicacdo da SUmula 7/STJ.
Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. IPTU. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PELO
DESPACHO DO JUIZ QUE DETERMINA A CITACAO. ART. 174DO CTN
ALTERADO PELA LC 1182005. APLICACAO IMEDIATA AOS
PROCESSOS EM CURSO. EXCECAO AOS DESPACHOS PROFERIDOS
ANTES DA VIGENCIA DA LEl. DEMORA NA CITACAO. INERCIA DA
EXEQUENTE. PRESCRICAO CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. Verificando-se que a auséncia de citagdo do executado se deu
né&o por falha do Judiciario, mas em decorréncia da inércia da prépria recorrente,
imperioso o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

5. Revisar a conclusdo da Corte de origem demandaria reexame
do contelido probatdrio existente nos autos, hipdtese que esbarra no ébice da
Simulan. 7/STJ.

6. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 1074146/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 04/03/2009, grifei).

EXECUCAO FISCAL — PRESCRICAO INTERCORRENTE —
ART. 174 DO CTN — REDACAO ANTERIOR A ALTERACAO
INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/05 — INTERRUPQAO
DA PRESCRICAO COM A CITACAO VALIDA DO EXECUTADO -
DEBITO PRESCRITO — CULPA NA DEMORA DA CITA(;AO — OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

)

3. Aferir se a demora para proceder a citacéo foi decorrente da
morosidade do Poder Judiciaio, como pretende o recorrente, demandaria o
reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta
Corte em vista do ébice da Simula 7/STJ. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1065783/PE, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe 28/11/2008,
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grife).

Ademais, dessume-se que 0 acdrdéo recorrido esta em sntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida” Cumpre ressdtar que a referida orientacdo é gplicivd também aos
recursos interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condituicéo Federd de 1988. Nesse
sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0186276-0 AREsp 357.368 / DF

NUmeros Origem: 00030747620128070000 20020110860114 20020110860436 201200200300710
20120020030710 20120020030710AGS 20120110860114 2895 30747620128070000

PAUTA: 26/11/2013 JULGADO: 26/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : GRUPO OK CONST RUQOES E INCORPORA(;OES LTDA
ADVOGADO . DANIELLE MONTEIRO AMORIM EOUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ANGELO BARBOSA LOVISEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOESLTDA
ADVOGADO : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ANGELO BARBOSA LOVISE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Camon
e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



