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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.392 - RS

RELATOR

(2011/0222596-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE

RODAGEM - DAER

PROCURADOR : CESAR KASPER DE MARSILLAC EQUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

: LODQOVINO PEDRO RIZZARDI E OUTROS
: CRISTIANO ROESLER BARUFALDI E OUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
INDENIZACAO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
DESNECESSDADE.

1. Impossivd a manutenco do entendimento origingio,
porquanto a intervencdo minigerid ndo é determinada pelo vaor da causa
e Ndo posali natureza probatdria a ensgar 0 entendimento de que a
necess dade depende do livre convencimento do juiz

2. De fao, como condgnado na decisio agravada,
desarrazoada a determinacéo da Corte de origem quanto a necessidade
de intervencZo do Parquet no presente caso, porquanto esta Corte tem
firme entendimento no sentido de que a "acdo de desapropriacéo
indireta é acdo de indenizagdo, de cunho patrimonial, ndo havendo
interesse publico que justifique a intervencdo do Ministério Publico”
(REsp 827.322/PA, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2007, DJe 28/11/2008).

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vida do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Minigro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs.
Ministros Herman Benjamin (voto-vista) e Mauro Campbdl Marques votaram com o Sr.
Minigro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Minigtros Og Fernandes e Eliana

Cdmon, nostermos do art. 162, 8 2°, do RISTJ.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradlia (DF), 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.392 - RS

RELATOR

(2011/0222596-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE

RODAGEM - DAER

PROCURADOR : CESAR KASPER DE MARSILLAC EQUTRO(S)

AGRAVADO

: LODOVINO PEDRO RIZZARDI E OUTROS

ADVOGADO : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto por DEPARTAMENTO

AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER contra decisio monocrética
de minha rdatoria que conheceu do agravo para negar Ssguimento ao recurso especid,
nos termos da seguinte ementa (fls. 810/814, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. DESNECESSDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, 11, "d' e "c’, da Condituicdo Federa, contra acérdéo do
Tribund de Judica do Estado de Rio Grande do Sul assm ementado (fls. 683/689,

e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE
SENTENCA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO.

A intervencdo do Ministé&rio Publico € desnecessaria nas
demandas em que h& apenas o interesse patrimonial da Fazenda
Publica. Todavia, na casuigtica, tem-se que a diferenca de mais de
dezessais milhdes de reais, entre 0 montante reputado devido pelo
DAER e aquele apontado no calculo do perito, denota a presenca de
interesse publico a justificar a intervencédo do Parquet.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO."

O agravante dega que, "nesse ambiente de to elevados valores e tao
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intrincada controvérsia juridica — conflito entre coisas julgadas — parece
absolutamente razoavel tenha o juizo de origem se acautdlado no sentido de
pluralizar o debate com a participacdo do Ministério Publico que, in casu, oficia
como custos legis, estando sua manifestacdo dotada de total isencdo emrelacdo ao
objeto da lide.” (fl. 822, e-STJ)

Aduz que "ademais, ndo se pode perder de vista que o Magistrado é o
destinatério da prova (arts. 130 e 131 CPC). Logo, se o0 juiz, diante da
envergadura juridico-econdmica do processo, entendeu conveniente a participacao
do Ministério Publico, seguramente assm o fez na firme conviccao de que essa
intervencao traria inquestionavel contribuicdo a correta e justa solucdo da lide, na
medida em que integra aos autos a presenca de um ator imparcial e absolutamente
descomprometido com o sucesso almgjado por cada uma das partes.” (fl. 822,
e-STJ)

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O agravado, indado a manifestar-se, requer a manutencéo da decisio
agravada em seus proprios fundamentos.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.392 - RS
(2011/0222596-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

INDENIZACAO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
DESNECESSIDADE.

1. Impossivd a manutenco do entendimento origingio,
porquanto a intervencdo minigeria ndo é determinada pelo vaor da causa
€ Ndo posali naureza probatdria a ensgar 0 entendimento de que a
necess dade depende do livre convencimento do juiz

2. De fato, como condgnado na decisdo agravada,
desarrazoada a determinacéo da Corte de origem quanto a necessidade
de intervencéo do Parquet no presente caso, porquanto esta Corte tem
firme entendimento no sentido de que a "agdo de desapropriacéo
indireta € acdo de indenizacdo, de cunho patrimonial, ndo havendo
interesse publico que justifique a intervencéo do Ministério Publico”
(REsp 827.322/PA, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2007, DJe 28/11/2008).

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Nada a prover.

Cuidase orgnaianente de agravo de indrumento mangado para
impugnar decisdo que determinou a intervencdo miniderid nos autos da execugéo de
sentenca relativa a indenizacdo de desapropriacéo indireta

Sobre o tema assm entendeu a Corte edtatd (fls. 687/688, e-STJ):

“Inicialmente, saliento que a partir de uma andlise perfunctéria,
poder-se-ia entender despicienda a intervencdo do Ministério

Publico, uma vez que a discussio € relativa a valores devidos pelo
DAER aos exequentes em decorréncia da sua condenacdo ao
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pagamento de indenizac&o por desapropriacéo indireta.

E, segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, o interesse patrimonial da Fazenda Publica ndo se confunde
com o interesse publico de que trata o art. 82, 111, do Cddigo de
Processo Civil:

(...)

No entanto, depois do exame detido, da discussio que se
desenrola h& mais de quinze anos, se verifica que o DAER sustenta
haver erro material no calculo de liquidacdo, elaborado em 26 de
janeiro de 1.993, resultando em uma diferenca de aproximadamente
dezessais milhdes de reais entre o valor que reputa devido e o
apontado pelo perito. no. Ultimo, calculo, datado de 08 de abril de;
2009.

O Estado alega que o calculo de 1993 aplicou a capitalizacéo
dos juros a despeito de ndo haver determinacdo judicial nesse
sentido 0 que atualizado até marco de 2009 gerou a apontada
diferenca. Sustenta ademais, que uma sucessao, de erros acabou por,
inviabilizar a posterior discussdo. do calculo, uma vez que os,
embargos a execucdo transitaram em julgado.

Defende, por fim, a relativizacéo da, coisa, julgada em, face da
injustica, que representaria 0 pagamento de dezessels milhdes, de
reais, além dos R$. 400,00 (quatrocentos mil), j& pagos - por quatro
hectaresdeterra, rural sem, benfeitorias.

Dessa forma, diante da wvultosa diferenca; apontada, pelo
DAER, e da discusséo juridica a respeito da relativizacdo da coisa
julgada de relevante interesse publico ante os efeitos que lanca sobre
0 nucleo social tenho que ndo se discute na execucdo, apenas, 0O
interesse, patrimonial da Fazenda Publica, estando presente
também, como afirmado, o0 interesse. publico a justificar a
intervencao do Parquet no feito.”

Impossivd a manutencdo do entendimento originaio, porquanto a
intervencdo minigeid ndo é determinada pelo vaor da causa, nem possui natureza
probatdria a ensgar o entendimento de que sua necessdade depende do livre
convencimento do juiz

Com efdto o proprio parguet manifestou-se nos autos afirmando que Ndo
possuiainteresse na acao, confira (fls 677/681, e-STJ):

De fato, como ficou conggnado na decisio ora agravada, desarrazoada a
determinac@o da Corte de origem quanto a necessidade de intervencéo do Parquet no
presente caso, porquanto esta Corte tem firme entendimento no sentido de que a "agdo
de desapropriacdo indireta € acdo de indenizagdo, de cunho patrimonial, ndo
havendo interesse publico que justifique a intervencdo do Ministério Publico”



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(REsp 827.322/PA, Rd. Minidra Hiana Cadmon, Segunda Turma julgado em
18/12/2007, DJe 28/11/2008).

Neste santido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO DE AREA DECLARADA DE UTILIDADE
PUBLICA PARA FINS DE CRIACAO DE RESERVA ECOLOGICA.
INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESS DADE.

1. A intervencdo do Ministério Publico é obrigatéria nas
hipo6teses elencadas no art. 82 do Codigo de Processo Civil, sob pena
de nulidade do processo nos termos dos arts. 84 e 246 daquele
diploma legal.

2. A participacdo do O6rgdo ministerial também € exigida,
especificamente, para os casos de desapropriacdo direta de imovel
rural para fins de reforma agraria, nos termos do art. 18, 8 2°, Lei
Complementar n. 76/1993.

3. Tratando-se de acdo em que se discute a desapropriacéo
movida pelo Estado de S8o Paulo de &rea declarada de utilidade
publica para fins de criacdo de reserva ecolOgica, a auséncia de
atuacdo do Ministério Publico como érgdo interveniente ndo conduz
a nulidade do feito, na medida em que os dispositivos legais em
referéncia ndo atribuem competéncia a entidade para atuar em
todas as demandas expropriatérias, mas apenas quando a causa
gravita em torno de litigios coletivos pela posse da terra rural -
desapropriacdo direita para fins de reforma agraria, o que, a toda
evidéncia, ndo é o caso dos autos.

3. Também ndo se pode dizer 0 caso em tela enquadra-se na
segunda parte do referido dispositivo do CPC ("nas demais causas
em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou
gualidade da parte"). 1ss0 porque a acéo de desapropriacao para fins
de utilidade publica envolve tado-somente interesses exclusivamente
econdmicos, concernentes a valor de indenizagdo pelo imove
expropriado ou vicio do processo judicial (art. 20 do Decreto-Lei
3.365/41). Vale ressaltar que, ndo se discute nos autos a causa
ambiental, mas smplesmente 0 montante da indenizacdo cabivel.
Nao h4, portanto, que se falar em tutela de interesse publico
primario, referente ao interesse social ou interesse de toda a
sociedade, mas sim interesse publico secundario, ou sga, interesse
da Administracdo, cuja protecdo esta confiada ao 6rgdo
conditucionalmente  concebido para tal encargo: a
Procuradoria-Geral do Estado.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou orientagcéo no sentido
de que o interesse publico a judtificar a obrigatoriedade da
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participacdo do Ministério Publico ndo se confunde com o mero
interesse patrimonial-econdmico da Fazenda Publica (AR 2896/SP,
relator Ministro Castro Mera, DJ 2/4/2007; REsp 652.621/R],
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 19.9.05; REp
303.806/GO, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 25.4.05).

5. Embargos de divergéncia providos, determinando-se o
retorno dos autos a Primeira Turma para julgamento das questfes
remanescentes.”

(EREsp 486.645/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Primeira Secao, julgado em 12/8/2009, DJe 21/8/2009.)

"RECURSO ESPECIAL - INDENI ZACAO -
DESAPROPRIACAO - LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICO.

1. N&o e obrigatoria a intervencéo do Ministério Publico nas
demandas indenizatorias, ja que o interesse patrimonial da Fazenda
Publica, por s s0, ndo se identifica com o "interesse publico” a que
alude o art. 82, I11, do CPC. Precedentes.

2. Recurso especial conhecido e ndo provido."”

(REsp 1192255/RS, Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma,
julgado em 15/6/2010, DJE 22/6/2010.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO DIRETA PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. ARTIGO 535, II, CPC. ALEGADA VIOLAGAO. NAO
OCORRENCIA. ARTIGO 944 DO CC. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA. MALVERSACAO
DO ART. 538, P.UN., DO CPC. SUMULA N. 98 DO STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM NITIDO PROPOSTO
PREQUESTIONADOR. AFASTAMENTO DA MULTA. MINISTERIO
PUBLICO. INTERVENCAO. ARTIGO 18, § 2°, DA LC 76/93.
OBRIGATORIEDADE. NULIDADE. OCORRENCIA.

1. E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo
obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado
durante um processo judicial, bastando que as decisbes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao
gue determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Replblica
vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Neste
sentido, existem diver sos precedentes desta Corte.

2. No tocante a alegada violag&o do disposto no artigo 944 do
CC, entendo que o recurso nao deve ser conhecido. A leitura atenta
do acdrdao combatido, integrado pelo pronunciamento da origemem
embargos de declaracéo, revela que o referido dispositivo legal, bem
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como as teses a ele vinculadas ndo foram objeto de debate pela
insténcia ordinaria, o que atrai a aplicacdo da Simula n. 211 desta
Corte Superior, inviabilizando o conhecimento do especial no ponto
por auséncia de preguestionamento.

3. Para apreciar a violagéo ao art. 538, p. un., do CPC, cabe
trazer a tona o0 que determina a Simula n. 98 do Superior Tribunal
de Justica, segundo a qual "embargos de declaracdo manifestados
com notério propésito de pregquestionamento ndo tém carater
protelatorio”. Na espécie, como se |1€ na peticéo dos aclaratérios, 0
objetivo da parte era evidentemente preguestionador, o que afasta a
incidéncia do art. 538, p. Un., do CPC. Alias, o acdrdao combatido
analisou a questédo da necessidade de intervencdo do Ministério
PUblico nos processos de desapropriacdo, pela primeira vez, quando
do julgamento dos embargos de declaracéo, fato que demonstra a
existéncia de omissdo de questdo fundamental, ainda que n&o
declarada por aquela insténcia.

4. A participagdo do 6rgdo miniserial é exigida,
especificamente, para os casos de desapropriacdo direta de imovel
rural para fins de reforma agraria, nos termos do artigo 18, § 2°, da
Lei Complementar n. 76/1993. O art. 18, § 2° da Le Complementar
n. 76/93 n&o atribui competéncia ao parquet para atuar em todas as
demandas expropriatérias, mas apenas quando a causa gravita em
torno de litigios coletivos pela posse da terra rural - desapropriacéo
direta de imove rural para fins de reforma agraria , o que, a toda
evidéncia, é o caso dos autos.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido."

(REsp 1125415/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 18/08/2011, DJe 25/08/2011.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. INTERESSE  PATRIMONIAL-ECONOMICO.
NAO INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.

1. O bem da vida almglado neste processo gravita em torno da
responsabilizacéo dos réus ao ressarcimento do prejuizo ocasionado
em virtude da compra viciada de algoddo. Logo, infere-se que o
interesse € meramente patrimonial-econdmico de empresa publica, a
evidenciar a nao obrigatoriedade de intervencéo do Parquet neste
feito. Precedentess REsp 1.199.244/Pl, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 3/10/2011; AgRg no REsp
1.147.550/GO, Rdator Ministro Hamilton Carvalhido, Primera
Turma, DJe 19/10/2010; e REsp 1.191.269/AM, Relatora Ministra
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Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 1/7/2010.

2. Agravo regimental néo provido"

(AgRg no AgRg no REsp 1147527/GO, Rd. Min. Benedito
Goncaves, Primara Turmajulgado em 28/8/2012, DJe 5/9/2012)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0222596-7 AREsp 94.392 / RS

NUmeros Origem: 10300012520 3698239520118217000 5647465820108217000 70039770318 70043231935
70044370294

PAUTA: 12/03/2013 JULGADO: 12/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : LODOVINO PEDRO RIZZARDI EOUTROS
ADVOGADO . CRISTIANO ROESLER BARUFALDI EOUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER
PROCURADOR : CESAR KASPER DE MARSILLACE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER
PROCURADOR : CESAR KASPER DE MARSILLAC E OUTRO(S)
AGRAVADO . LODOVINO PEDRO RIZZARDI E OUTROS
ADVOGADO . CRISTIANO ROESLER BARUFALDI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regidp) e Castro Meira.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.392 - RS (2011/0222596-7)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE . DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE

RODAGEM - DAER

PROCURADOR : CESAR KASPER DE MARSILLAC EOUTRO(S)

AGRAVADO

: LODOVINO PEDRO RIZZARDI E OUTROS

ADVOGADO : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. EXECUCAO. INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem — em razéo da vultosa quantia
executada pelos autores (aproximadamente R$16.000.000,00 em 2009) e da
afirmacdo do DAER de que os valor es foram quitados — aferiu haver interesse
pablico evidente na demanda e, portanto, necessidade de intervengéo do MP.

2. Conforme jurisprudéncia do STJ, em regra a A¢&o de Desapropriagao, direta
ou indireta, ndo pressupde automatica intervencdo minigteria, excetuados, por
exemplo, casos de reforma agréria, relativos a conflitos pela posse da terra, ou
em que se discutam interesses ambientais, urbanisticos, sanitarios ou improbidade
adminigtrativa. Precedente: EREsp 506.226/DF, Rdl. Minisro Humberto Martins,
Primeira Secéo, DJe 5.6.2013.

3. Independentemente da natureza da acgéo, 0 eventua surgimento de interesse
preponderante da coletividade na demanda (art. 82, 111, in fine, do CPC) pode
tornar obrigat6ria sua participacéo. Confira-se: AgRg no AREsp 165.217/RJ, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 6.12.2012.

4. Nesse sentido, mesmo ndo havendo obrigatoriedade de intervencéo, ndo se
afasta peremptoriamente a participagdo do MP, devendo-se franquear-lhe a
posshilidade de examinar a existéncia de interesse que demande sua
participacao.

5. Agravo Regimental ndo provido, acompanhando o eminente Relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Discutese a

necessdade de intervencéo do Minigéio Pdblico em demanda de Desgpropriacéo Indireta

movida contra

0 Departamento Autdnomo de Estradas de Rodagem - DAER.
A @ea objeto da acdo, onde fo condruida a edrada RS-451, possui

41.440,00 n? e a sentenca fixou indenizacdo, com base na pericia, no vaor totd de
Cr$10.873.151,99 — abril/1991 (fls 180 e 220-223, e-STJ). Posteriormente, em liquidacéo
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de sentenca, foi dcancada a importancia de Cr$6.768.609.963,81 (janeiro/1993 — fl. 282,
e-STJ), com juros e correcdo monedia, correspondentes a  goroximadamente
R$3.160.877,00 na presente data — novembro/2013, se corrigidos pelo IGP-M, sendo certo
gue 0 gpossamento abarcou areas urbanas e ruras.

Durante o trémite da acéo de conhecimento, o Minigério Plblico deixou de
intervir no feito, sob o fundamento de inexidiir interesse plblico que ensgasse sua atuaco (fl.
218, e-STJ).

ApGs o inido da execucéo do titulo executivo, surgiram discussies acerca dos
juros moratorios e compensatérios incidentes sobre 0 montante originério da indenizac2o. Foi
redizado pagamento parcid do dévito pdo DAER e, apls a interposcéo de diversos
recursos, o perito nomeado pelo Jiz da execucdo, com o computo dos consectarios legas
apurou saldo devedor de R$16.101.064,76 - mar¢o/2009 (fls. 497-499, e-STJ).

Irresignado, 0 DAER se inaurgiu contra os caculos do expert e, apos marchas
e contramarchas, fo aberta vista dos autos ao Parquet (fl. 635, e-STJ).

Nessa oportunidade, manifestou-se 0 6rgéo minigerid pea necessidade de
corregdo do laudo pericid, com exdusio da capitdizacdo dos juros compensatorios (fl.
637-640, e-STJ).

O peito prestou exclarecimentos, e 0 magidrado determinou, novamente,
abertura de viga a0 MP. Com a discordancia dos agravados no tocante a intimecéo do
Minigério Plblico, fo proferido o seguinte despacho, com carga decisoria (fl. 658, e-STJ):

Rh. Embora o Ministério Publico tenha expedido recomendacdo no
sentido de orientar aos Promotores sobre o tipo de agbes que devam intervir, néo
cabe a parte dizer se é devida ou ndo a participacdo no feito do Minigério
PUblico. Sendo que € o proprio 6rgéo Minigerid a quem cabe manifestar se é o
caso ou ndo de intervencdo. Assm sendo, cumpra-se a parte find do despacho
dafl. 506.

Do decisum interlocutério os exequentes interpuseram Agravo de Instrumento.
O Tribund de origem, em razéo da vultosa diferenca entre a quantia executada e a importancia
consderada devida peo DAER, daeiu haver interesse plblico a ensgar a intervencéo do
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Parquet (fl. 684, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
SENTENCA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO.

A intervencdo do Minigtério Pulblico € desnecessaria nas
demandas em que ha apenas o interesse patrimonia da Fazenda Publica. Todavia,
na casuigtica, tem-se que a diferenca de mais de dezesseis milhdes de reais, entre
0 montante reputado devido peo DAER e aquele apontado no cdculo do perito,
denota a presenca de interesse publico a judtificar a intervencéo do Parquet.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO."

Foi apresentado Recurso Especid e, podteriormente, Agravo da respectiva
decisdo que o inedmitiu (fls 712-732 e 770-790, e-STJ).

O eminente Rdator, Minisro Humberto Martins, proferiu decisdo monocrética
com base na orientacdo do STJ, no sentido da desnecessidade, em regra, de participacéo do
Minigério Plblico nas agbes de desapropriacdo, rdificada no voto prolatado no presente
Agravo Regimentd.

Passo ao meu voto.

Como fundamento do decisum, o eminente Relaor cita a jurisorudéncia do
STJ, contraria a intervencéo do Minigério Plblico nas hipoteses de desapropriacdo Smples (e
néo aquelas relativas a reforma agréria ou a conflitos pela posse da terra).

Redmente, j& néo faz sentido a intervencéo que ocorria no passado, em que o
M P atuava como auxiliar do Estado.

A figura do Ministéio PUblico como defensor do rei esta ultrapassada. E
descabida sua intervencéo nas areas em que estdo em jogo interesses preponderantemente do
governo, mais que os da sociedade.

Confirase:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL.
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DIVERGENCIA DEMONSTRADA. INTERESSE PUBLICO.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE.
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1. A acdo de desapropriacdo indireta tem contelido patrimonid
gue a vincula a0 chamado interesse publico secundério, cuja titularidade é
atribuida & Fazenda PUblica, devidamente representada em juizo por seus 6rgaos
de procuratura judicd. Ao Minigério Plblico, em regra, cabe a defesa do
interesse publico primério (art. 82, inciso 111, do CPC).

2. A natureza patrimonid da acdo, especiamente ligada a
interesses econdmicos, implica que a ndo intervencdo do Minigério Plblico é
insusceptivel de anular todo o processo sob esse exclusivo fundamento.

3. "O principio do art. 82, Ill, do Cddigo de Processo Civil ndo
acarreta a presenca do Minigério Piblico peo s0 fato de haver interesse
patrimonid da fazenda publica, que dispde de defensor proprio e e protegida pelo
duplo grau de jurisdicdo. Se quisesse abranger as causas dessa natureza, O
legidador processua o teria mencionado expressamente, tal a amplitude da
ocorréncia” (RE 86.328/PR, Reéator Min. Decio Miranda, RTJ 98-1).
Precedentes do STJ e do STF.

4. Em regra, a acdo de desapropriacdo direta ou indireta ndo
pressupde automatica intervencdo do Parquet, exceto quando envolver, frontal ou
reflexamente, protecdo a0 melo ambiente, interesse urbanistico ou improbidade
adminidrativa.

Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 506226/DF, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe 05/06/2013).

As3m, corretos os precedentes rdaivos a dispensa de intervencéo do MP pea
amples exigéncia de desapropriagao.

N&o se perca, todavia, de perspectiva que, em determinados casos, anda que
se trate, a priori, de Stuacdo que dispensaria a intervencdo do Parquet, pode vir a surgir
evidente interesse publico que demande sua participacdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. DESAPROPRIA(;AO URBANA. UTILIDADE PUBLICA.
CONSTRUCAO DE GASODUTO. IMPACTOS AO MEIO AMBIENTE E
SOCIAIS. REVOLVIMENTO FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. O recurso especial que busca afastar a necessdade de
intervencdo do Minigtério Plblico no feito com fundamento na inexisténcia de
motivos judtificadores esbarra na Simula 7/STJ, pois o Tribund de origem
congtatou a existéncia de "impactos sociais e ambientais de inegavel interesse
transcendente ao econdmico das partes' (e-STJfl. 143).

2. Além diso, a existéncia de interesses ambientais e sociais
diretamente ligados a desapropriacdo judtifica a intervencdo obrigatoria do
Minigtério Pablico, nos termos do art. 82, 1ll, do Cddigo de Processo Civil.
Precedente.
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3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 165217/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/12/2012).

Resdto que a previsio de intervencéo do MP por interesse publico depende
sempre da andise pontud do Parquet, ao requeré-la, e do udici&rio, ao deferi-la. Transcrevo
o art. 82 do CPC:

Art. 82. Compete ao Minigtério Publico intervir:

| - nas causas em que ha interesses de incapazes,

Il - nas causas concernentes a0 estado da pessoa, pétrio poder,
tutela, curatela, interdicdo, casamento, declaragdo de auséncia e disposicoes de
ultima vontade;

Il - nas agBes que envolvam litigios coletivos pela posse da terra
rural e nas demais causas em que ha interesse publico evidenciado pela
natureza da lide ou qualidade da parte. (grifei)

Diversamente dos incisos | e 1, o terceiro € aberto. O interesse publico que da
ensgo a intervencdo minideaid devera ser derido caso a caso, observando-se as
peculiaridades de cada demanda.

Essaé alicéo do saudoso J.J. Cdmon de Passos, ao examinar o art. 82, 11, do
CPC:

Colocou-se como pressuposto da intervencdo um requisito que
reclama determinacdo complementar, determinagcdo esta, como vido, a ser
redizada peo Poder Judici&io, de oficio ou mediante provocacdo do prdprio
Ministério Pdblico ou de qualquer das partes.

(...)

Na hipétese do art. 82, 111, quando surge o dever, para a parte, e
quando se faz obrigatdria a intervencdo do Minigtério Piblico? Ja o dissemos. a
partir do momento em que o juiz defina exidtir, N0 caso concreto, o interesse
publico evidenciado pela natureza da lide ou qudidade da parte. (“Intervencéo do
Minigtério Plblico nas causas a que se refere o atigo 82, Ill, do Cadigo de
Processo Civil”, in Revista Judtitia, v. 107, a. 1979, pp. 90 e 93).

Cumpre observar que 0 cas0 sob exame difere ligaramente dagueles
comumente andisados no ambito desta Corte. Com efeto, gadmente as discussdes
cngem-se a nulidede das agBes expropriatdrias pela fdta de participacdo do Minigério
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Plblico.

In casu, todavia, examinase pedido de dispensa de intervencdo minigerid na
fase de execucdo do titulo judicid oriundo de A¢do de Desapropriacdo Indireta

Nesse digpasdo, ante as drcundéncias ddineadas no acorddo recorrido,
embora ndo se vidumbre, de plano, a obrigatoriedade da intervencdo do MP, o que
dispensaria sua auacdo no fato, entendo que a participacdo néo pode ser terminantemente
vedada

Siento que o teor do acorddo recorrido leva a concusio de ser necessaria a

manifestacdo do M P na espécie com base apenas nos vaores envolvidos (fl. 688, e-STJ):

No entanto, depois do exame detido da discusséo que se desenrola
ha mais de quinze anos, se verifica que o DAER sustenta haver erro materia no
cdculo de liquidacéo elaborado em 26 de janeiro de 1993, resultando em uma
diferenca de aproximadamente dezesseis milhdes de reais entre o vaor que
reputa devido e o0 apontado pelo perito no Ultimo cdculo, datado de 08 de abril de
2000.

O Estado aega que o cdculo de 1993 gplicou a capitaizacdo dos
juros a despeito de ndo haver determinagdo judicid nesse sentido, 0 que,
atuaizado até marco de 2009, gerou a apontada diferenca. Sustenta, ademais, que
uma sucessao de erros acabou por inviabilizar a posterior discusséo do céculo,
uma vez que os embargos a execucdo transitaram em julgado.

Defende, por fim, a rdativizacdo da coisa julgada em face da
injustica que representaria 0 pagamento de dezessels milhdes de reais - dém dos
R$ 400,00 (quatrocentos mil) j& pagos - por quatro hectares de terra rura sem
benfeitorias.

Dessa forma, diante da vultosa diferenca apontada peo DAER, e
da discussdo juridica a respeito da relativizacdo da coisa julgada, de relevante
interesse publico ante os efeitos que langa sobre o niicleo socid, tenho que néo se
discute na execucdo apenas o interesse patrimonid da Fazenda Publica, estando
presente também, como afirmado, o interesse publico a justificar, a intervencdo do
Parquet no feto.

Defato, td visio ndo se coaduna com a jurisprudéncia deste Soddicio.

Resdto que o entendimento ora explicitado ndo tem o condéo de afastar
peremptoriamente a participacéo do MP, devendo-se franquear-lhe a possbilidade de aferir a
exigéncia de interesse plblico primé&io que demande sua intervencéo na acéo.

Diante do exposto, acompanho o eminente Relator, Ministro Humberto
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Martins, paranegar provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0222596-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 94.392 /RS

Numeros Origem: 10300012520 3698239520118217000 5647465820108217000 70039770318 70043231935
70044370294

PAUTA: 12/11/2013 JULGADO: 12/11/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LODOVINO PEDRO RIZZARDI E OUTROS
ADVOGADO : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER
PROCURADOR : CESAR KASPER DE MARSILLAC EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER
PROCURADOR : CESARKASPER DEMARSILLACE OUTRO(S)
AGRAVADO : LODOVINO PEDRO RIZZARDI EOUTROS
ADVOGADO : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista) e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Eliana Camon, nos
termos do art. 162, § 2°, do RISTJ.



