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HABEAS CORPUS N° 258.376 - RJ (2012/0230404-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . JOAO FRANCISCO PAESBARRETO E SILVA

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: JOAO FRANCISCO PAESBARRETO E SILVA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: JORGE RIBEIRO DE CARVALHO

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS REGIME FECHADO. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PRISAO DOMICILIAR.
DOENCAS GRAVES. INCOMPATIBILIDADE DO LOCAL EM QUE SE
ENCONTRA O PACIENTE COM SEU TRATAMENTO DE SAUDE.
AUSENCIA DE COMPROVA(;AO. ILEGALIDADE PATENTE. NAO
OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Nao ha constrangimento ilegd em acorddo de prévio writ, uma vez que a
jurisprudéncia tem admitido a concesséo da prisdo domiciliar aos condenados
gue se encontram em regime semiaberto e fechado, em sStuaches
excepcionais, como no caso de portadores de doenca grave, desde que
comprovada a imposshilidade da assisténcia médica no estabelecimento
prisond em que cumprem sua pena. In casu, de acordo com documento
juntado pelo préprio impetrante, o paciente recebeu ata médica das sessdes de
radioterapia, ndo estando comprovada, ademais, a necessdade de
prolongamento do tratamento médico.

3. Ordem n&o conhecida.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jnior, Assusete Magahdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 258.376 - RJ (2012/0230404-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOAO FRANCISCO PAESBARRETO E SILVA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO PAES BARRETO E SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - JORGE RIBEIRO DE CARVALHO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JORGE RIBEIRO DE CARVALHO, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC 0044501-20.2012.8.19.0000).

Depreende-se dos autos que o0 paciente cumpre pena por prética do delito
descrito no art. 121 do Codigo Penal.

Por motivos de salide, descritos a fl. 2, o paciente formulou pedido de priséo
albergue domidiliar, o qua foi deferido ao paciente pelo Juizo das Execugdes, que, entretanto,
concedeu ao paciente apenas 50 (cinquenta) dias para redizar o tratamento de salde.
Formulado pedido de prorrogagéo da prisdo domiciliar por 180 (cento e oitenta) dias, foi
indeferido, verbis (fl. 8):

Relativamente ao requerimento de prorrogacdo da PAD, a despeito dos
argumentos expostos pela combativa defesa, € certo que atuamente o
apenado ndo esta mais readlizando as sessdes de radioterapia, as quais se
findaram em 5.7.2012, tampouco esta se submetendo a qualquer outro
tratamento terapéutico.

Com €feito, o laudo médico do oncologista de fls. 342 informa que e
possui consulta marcada para o dia 28.8.2012, mas que ndo ir4 se
submeter & quimioterapia, a0 menos até nova reavaiacdo. O mero fato de
ser hipertenso e ter diabetes, por s sO, ndo justifica a prorrogagéo da PAD
deferida

Portanto, ndo visumbro, ao menos no presente momento, qualquer
razéo de ordem médica ou terapéutica capaz de ensgar a prorrogacdo do
pedido de PAD por mais 180 dias, sendo certo, contudo, que essa situagcdo
poderd ser revista consoante a consulta que ira se realizar em 28/8/2012.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, em
acorddo assm fundamentado:

A via deita deve ser admitida porque o questionamento diz respeito
com regime prisional, em razdo de estar o paciente acometido de doenca
grave, pouco importando hgja previsdo para manejo de recurso especifico
para impugnar a decisdo objeto da impetracao.
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O paciente foi condenado a pena de 15 anos de reclusdo, a ser
cumprida no regime prisional fechado, por prética de homicidio duplamente
quaificado, e por ter sido acometido de doenca grave lhe foi deferido o
beneficio da PAD temporaria, pelo prazo de 50 dias, com monitoramento
eletronico, visando salvaguardar a vida, salde e integridade fisica, que foi
estendido por mais 15 dias, porque as condic¢des estavam sendo cumpridas.
N&o havendo mais razdo de ordem médica ou terapéutica capaz de ensgjar
a prorrogacdo da PAD por mais 180 dias, determinou-se a intimagéo do
apenado para se apresentar ao Juizo da VEP a fim de ser encaminhado a
UP de regime fechado, sob pena de expedicdo do mandado de priséo.

(...)

Posteriormente, com apresentagdo da nova documentagdo médica, o
pedido de prorrogacéo do prazo da PAD por mais 180 dias foi requerido e,
novamente, indeferido, porgue os documentos ndo permitiam concluir pela
necessidade de medida.

Portanto, se o paciente foi condenado a cumprir pena no regime
prisona inicid fechado, decorrente de condenacdo em homicidio
duplamente qualificado, e ndo reline os requisitos para continuar no regime
de PAD temporaria, com monitoramento €eletrénico, porque, atualmente,
nao esta mais necessitando de especia tratamento curativo do cancer de
préstata de que esta acometido, descabe falar em constrangimento ilegd.

Do exposto, denega-se a ordem (fls. 14/15).

No presente mandamus, alega o impetrante que "os 50 dias concedidos pela
Magistrada da VVEP n&o foram suficientes nem mesmo para o paciente redizar o inicio de seu
tratamento, ou sga, as 36 sessoes de radiotergpia’ (fl. 3).

Invoca o principio da dignidade da pessoa humana.

Reputa "desumano” o retorno do paciente a unidade prisond, que ndo possui
condigdes de prover o tratamento adequado ao estado de salide do paciente.

Assere que o paciente encontra-se acometido de céncer de prostata em estado
avancado, e que o tratamento é fundamental para sua sobrevivéncia.

Sublinha que o paciente sofre, ainda, de hipertensdo, problemas cardiacos e
diabetes.

Aduz que ele vem cumprindo todas as condi¢bes impostas pelo Juizo das
Execucdes para a concessao da priséo domidiliar.

Reguer, liminarmente, sgja determinado a0 Jizo das Execugbes "que se
abstenha de expedir mandado de priso em desfavor do paciente até que sgja julgado o méito
desse remédio heroico” (fl. 11). No mérito, pugna sgja deferida ao paciente a prisao albergue
domiciliar para que possa continuar o tratamento de satide.

A autoridade apontada como coatora e 0 juizo a quo prestaram informacoes
as fls. 52-71 e 73-81, respectivamente.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se, as fls. 84-85, pela denegacéo da
ordem.

Em resposta aos despacho de fl. 83 o juizo da execucdo prestou informacoes,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

destacando-se as seguintes.

a) ndo houve juntada recente de laudo médico atestando eventua
necessidade de prolongamento do tratamento médico para céancer de
prostata a que vinha se submetendo o apenado;

b) o paciente reapresentou-se, em 5.11.2012, voltando a cumprir
regularmente sua pena no regime fechado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS REGIME FECHADO. (1)
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PRISAO DOMICILIAR.
DOENCAS GRAVES. INCOMPATIBILIDADE DO LOCAL EM QUE SE
ENCONTRA O PACIENTE COM SEU TRATAMENTO DE SAUDE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. ILEGALIDADE PATENTE. NAO
OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Ndo h& congtrangimento ilegd em acordé@o de prévio writ, uma vez que a
jurisprudéncia tem admitido a concesséo da prisdo domiciliar aos condenados
gue se encontram em regime semiaberto e fechado, em sStuaches
excepcionals, como no caso de portadores de doenca grave, desde que
comprovada a imposshilidade da assisténcia médica no estabeecimento
prisona em que cumprem sua pena. In casu, de acordo com documento
juntado pelo préprio impetrante, o paciente recebeu ata médica das sessdes de
radioterapia, ndo estando comprovada, ademais, a necessdade de
prolongamento do tratamento médico.

3. Ordem n&o conhecida

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, processo eletronico DJe-178 Divulg 10-09-2012 Public
11-09-2012)
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E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmisso do REsp ou a impetragéo
do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Discute-se, no presente writ, se 0 paciente faz jus a prisdo domiciliar.

O art. 117 da Le de Execugdo Pena autoriza a concessao de priséo domiciliar
para 0 condenado em regime aberto, nas hipdteses expressamente previstas: (1) condenado
maior de 70 anos; (II) condenado acometido de doenca grave; (I11) condenada com filho
menor ou deficiente fisico ou menta; (IV) condenada gestante.

A jurisprudéncia, entretanto, tem admitido a concesséo da benesse também
aos condenados que se encontram em regime semiaberto e fechado, em situagdes
excepcionalS, como no caso de portadores de doenca grave, desde que comprovada a
impossibilidade da assi sténcia médica no estabelecimento prisiond em que cumprem sua pena.

O impetrante, entretanto, ndo logrou demondrar, perante as ingtancias
ordin&rias, a excepcionaidade do caso, a autorizar a prorrogacao da prisdo abergue domiciliar
anteriormente deferida

A corroborar tal assertiva, transcrevo trecho das informacfes prestadas pelo
juizo a quo, (fl. 74):

Considerando a informacdo de que o apenado iria redlizar exame no dia
18/08/2012, este Juizo autorizou sua apresentacdo na unidade prisional de
Itaperuna no dia 19/09/2012.

Na data de 17/09/2012, foi expedido oficio ao Diretor do Presidio
Diomedes Vinhosa Muniz, comunicando que havia sido autorizada a
apresentagdo do apenado naquele presidio, no dia 19/09/2012, para
continuar a cumprir sua pena privativa de liberdade no regime fechado.

A Defesa Técnica, em 17/09/2012, reiterou o pedido de prorrogacdo da
prisdo abergue domiciliar, sob argumento de que o mesmo ainda
encontrava-se em tratamento contra as suas doengas.

Conclusos os autos em 24/09/2012, foi proferida a seguinte decisdo:

"Os documentos trazidos aos autos ndo permitem concluir pela
necessidade de prorrogacdo da PAD, como requerido, pelo que mantenho
a decisdo de fls. 384, devendo o apenado ser intimado a apresentar-se a
unidade prisonal de ltaperuna, no prazo de 72 horas, a fim de ser
encaminhado a UP de regime fechado, sob pena de expedi¢do de mandado
prisional.

Como cedico, o rito processua do habeas cor pus exige prova pré-congtituida
apta a demonstrar, de plano, a deduzida ilegdidade, o que, entretanto, ndo ocorreu no caso em
apreco, em que nao restou demonstrada na impetracdo originaia a impossibilidade de
prestacdo de adequada assisténcia médica no estabelecimento prisond em que o paciente
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cumpre sua pena.
O acorddo impugnado, ademais, encontra-se dinhado com julgados desta
Corte. Confira-se, a proposito:

HABEAS CORPUS. REGIME SEMIABERTO. FUGA DO APENADO.
PEDIDO DE PROGRESSAO PARA O ABERTO. AUSENCIA DO
REQUISITO  SUBJETIVO. PRISAO DOMICILIAR. GRAVE
ENFERMIDADE. CIRCUNSTANCIA NAO EVIDENCIADA. ANALISE
DE PROVA.

1. O paciente ndo preenche 0 necessario requisito subjetivo da
progressdo para o regime aberto, porquanto se encontra evadido desde o
ano de 2005 e sequer completou o regime intermediério.

2. Invidvel a concessdo de prisdo domiciliar, visto que ndo ficou
demonstrada, na via €eita, por meio de prova incontestavel, a natureza e
gravidade dos problemas de salide de que o paciente seria portador. Além
disso, maior incursdo sobre seu estado de salide ou mesmo a respeito das
reais condicbes do presidio exigem indesgavel andlise probatoria,
insuscetivel de ser operada na via do habeas corpus.

3. Ordem denegada.

(HC 207.241/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma,
julgado em 18.8.2011, DJe 19.10.2011)

No mesmo sentido, o parecer minigerid:

Com efeito, a decisdo que concedeu, temporariamente, a medida,
baseou-se na falta de capacidade médica e terapéutica da estrutura de salde
do estabelecimento prisional para atender as necessidades de tratamento da
doenca do paciente, qual sgja, sessdes de radioterapia.

Ocorre que, de acordo com documento juntado pelo préprio
impetrante, o paciente recebeu ata médica das referidas sessoes.

Por outro lado, ndo comprovou, de plano, que a continuidade do seu
tratamento € incompativel com o regime fechado de cumprimento de pena.

Ademais, em que pese a gravidade da doenca que acometeu o paciente,
conforme relatado, 0 juizo a quo, ao prestar as informacdes complementares, asseverou que
"nd0 houve juntada recente de laudo médico atestando eventud necessidade de
prolongamento do tratamento médico para cancer de préstata a que vinha se submetendo o
gpenado”, ndo exigindo nos autos, pois, qualquer documento atual que confirme as alegactes
feitas naimpetracéo.

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0230404-2 PROCESSO ELETRONICO HC 258.376 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2702023020118190001 445012020128190000
EM MESA JULGADO: 26/02/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO FRANCISCO PAESBARRETO ESILVA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO PAESBARRETO ESILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . JORGE RIBEIRO DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



