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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 241.433 - CE (2012/0213856-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
RAFAEL FREIRE DE ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCO WILSON LIMA CUNHA
ADVOGADO . JOSE GILLAND BONFIM E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO INDEVIDA DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. CONSUMIDOR ADIMPLENTE. ALEGACAO DE CULPA DE
TERCEIRO (AGENTE ARRECADADOR QUE NAO TERIA REPASSADO OS
VALORES RECEBIDOS) E DE CULPA EXCLUSIVA DO CLIENTE. VERIFICACAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM
RAZOABILIDADE (R$ 3.800,00). IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O julgamento do Recurso Especial, para fins de desconstituir a
condenacao em danos morais pressupde, necessariamente, o reexame dos aspectos
faticos da lide - especificamente para verificar a existéncia de culpa concorrente do
usuario dos servicos e do agente arrecadador -, atividade cognitiva invidvel nesta
instancia especial (Sumula 7/STJ).

2. Somente em hiplteses excepcionais, quando estiver evidente
gue os danos morais foram fixados em montante irrisério ou exorbitante, é possivel a
esta Corte rever o valor arbitrado pelas instancias ordinarias com esteio nos deslindes
faticos da controvérsia. No caso dos autos, os danos morais foram fixados em R$
3.800,00, valor que nao extrapola os limites da razoabilidade.

3. Agravo Regimental da COELCE desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 26 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 241.433 - CE (2012/0213856-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
RAFAEL FREIRE DE ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCO WILSON LIMA CUNHA
ADVOGADO : JOSE GILLAND BONFIM E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ENERGETICA DO CEARA - COELCE contra decisdo que negou provimento ao seu

Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

SUSPENSAO INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.

VERIFICAQAO DE CULPA DE TERCEIRO E DE CULPA EXCLUSIVA.

DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM

RAZOABILIDADE (R$ 3.800,00). IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.

AGRAVO DESPROVIDO (fls. 314).

2. Nas razdes do regimental, sustenta a agravante a ndo incidéncia
da Sumula 7/STJ, vez que os fatos que ensejam a apreciacédo desta Colenda Corte sédo
incontroversos e como tais ndo demandam reapreciacao das provas (fls. 323). Aduz,
ainda, que em virtude das circunstancias do caso concreto o valor estipulado a titulo de
condenacdo em danos morais mostra-se exorbitante (R$ 3.800,00), a ponto de ensejar

revisao por este Tribunal.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o

Recurso Especial.

4. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 241.433 - CE (2012/0213856-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

RAFAEL FREIRE DE ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCO WILSON LIMA CUNHA
ADVOGADO . JOSE GILLAND BONFIM E OUTRO(S)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CONSUMIDOR
ADIMPLENTE. ALEGACAO DE CULPA DE TERCEIRO (AGENTE
ARRECADADOR QUE NAO TERIA REPASSADO OS VALORES
RECEBIDOS) E DE CULPA EXCLUSIVA DO CLIENTE. VERIFICACAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM
RAZOABILIDADE (R$ 3.800,00). IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O julgamento do Recurso Especial, para fins de
desconstituir a condenacdo em danos morais pressupde, necessariamente,
o0 reexame dos aspectos faticos da lide - especificamente para verificar a
existéncia de culpa concorrente do usuario dos servicos e do agente
arrecadador -, atividade cognitiva inviavel nesta instancia especial (Sumula
7/STJ).

2. Somente em hiplteses excepcionais, quando estiver
evidente que os danos morais foram fixados em montante irrisério ou
exorbitante, & possivel a esta Corte rever o valor arbitrado pelas instancias
ordinarias com esteio nos deslindes faticos da controvérsia. No caso dos
autos, os danos morais foram fixados em R$ 3.800,00, valor que nao
extrapola os limites da razoabilidade.

3. Agravo Regimental da COELCE desprovido.

1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,

devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus préprios fundamentos, que por

hora transcrevo, no essencial:

5. No que pertine as alegacdes de ocorréncia de culpa de
terceiro e culpa concorrente, 0 presente recurso mostra-se inadmissivel,
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nos termos do enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior, segundo a
qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

6. Da analise dos autos, vé-se que o Tribunal a quo, com base
nas provas, concluiu ndo restar comprovada a ocorréncia das modalidades
de culpa alegadas pela recorrente. Confira-se:

Assim, ndo visualizo na espécie a incidéncia da aludida
concorréncia de culpas, posto que ndo emergem da andlise do
caderno processual elementos que demonstrem que o recorrido
tenha contribuido para a realizacdo dos cortes no fornecimento de
energia elétrica praticados pela insurgente, sendo insubsistente o
argumento de que uma vez que havia sido informado pelas faturas
mensais acerca da existéncia de débitos relativos aos meses de
fevereiro, marco e abril de 2004 no sistema da apelante, este
deveria ter tomado medidas para evitar a interrupcdo no
fornecimento de energia, pois, as mesmas faturas determinavam a
desconsideracdo do préprio aviso caso ja. tivwesse havido o
pagamento das pendéncias apontadas, as quais restavam
efetivamente pagas (fls. 229).

7. Ora, a alteracdo dessas conclusfes, na forma pretendida,
demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado no ambito do Recurso Especial, por incidéncia da
Sumula 7/STJ.

8. No que tange ao quantum indenizatdrio € pacifico nesta
Corte Superior o entendimento de que, em sede de Recurso Especial, sua
revisdo apenas € possivel quando o valor arbitrado nas instancias
originarias for irrisério ou exorbitante. No caso dos autos, o valor arbitrado
(R$ 3.800,00) ndo se mostra exorbitante a ponto de excepcionar a
aplicacdo da Sumula 7/STJ.

9. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITARES.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACORDAO EMBASADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE. VALOR FIXADO DENTRO DA
RAZOABILIDADE. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

(..).

2. O Tribunal de origem concluiu que ficou caracterizado o
dano moral a ensejar reparacdo a esse titulo com base na
responsabilidade objetiva do Estado (art. 37, 8 60., da CF), e
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condenou a Unido ao pagamento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
tendo em vista 0 nexo de causalidade entre o acidente e o trauma
ocorrido e a razoabilidade da quantia fixada, a qual néo
amesquinha o dano sofrido pelo autor, tampouco o locupleta
indevidamente (e-STJ fl. 71).

3. A via do recurso especial ndo € habil para a anélise da
(in)aplicabilidade do art. 37, 8 6° da CF - responsabilidade objetiva
do Estado - na espécie em tela. E inviavel o exame do aresto
atacado, quando apreciada a matéria controvertida nos autos sob
enfoque essencialmente constitucional, sob pena de usurpacgéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Modificar o valor da indenizagdo por danos morais, na
via do recurso especial, s6 é possivel quando for arbitrado em
guantia manifestamente irrisdria ou exorbitante, de modo a causar
enriguecimento sem causa e vulnerar os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, o que ndo ocorre no presente caso.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag
1.420.891/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 13.10.2011).

10. Diante do exposto, com fundamento no art. 34, VIl do
RISTJ, nega-se provimento ao Agravo (fls. 316/318).

2. Diante do exposto, permanecendo integros os fundamentos da
decisdo agravada, nega-se provimento ao Agravo Regimental da COELCE. E como

voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0213856-2 AREsp 241.433/ CE
Nudmeros Origem: 157934200580601732 20050029154232 294706
EM MESA JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

RAFAEL FREIRE DE ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO . FRANCISCOWILSON LIMA CUNHA
ADVOGADO : JOSE GILLAND BONFIM E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
RAFAEL FREIRE DE ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCO WILSON LIMA CUNHA
ADVOGADO : JOSE GILLAND BONFIM EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Lima (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



