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HABEAS CORPUS N° 251.221 - GO (2012/0168228-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DOUGLAS DALTO MESSORA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE . ANTONIO FERREIRA ALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE
AUSENCIA DE PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. REEXAME
DE PROVA. AMEACA AS TESTEMUNHAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CUSTODIA MANTIDA PELA SENTENCA DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Re. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada peo Minigtro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. A prisio preventiva, mantida em sede de prondncia, foi motivada
devidamente na garantia da ordem publica, da instrucéo crimind e da aplicacdo da
le pend, pois ressaltou 0 MM Magistrado de primeiro grau que as testemunhas
mostram-se temerosas em testemunhar no julgamento plenario e temem por sua
integridade fisica.

4. Vidumbrada pelas instancias ordinarias a existéncia de prova
suficiente para instaurar a agéo pena e pronunciar o Paciente, reconhecer que 0s
indicios de materididade e autoria do crime sdo insuficientes para judtificar a
custédia cautelar implicaria afastar 0 substrato fético em que se ampara a
acusacao, 0 que, como € sabido, néo é possivel na estreita e célere via do habeas
corpus.

5. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 251.221 - GO (2012/0168228-7)

IMPETRANTE : DOUGLASDALTO MESSORA E OUTROS )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : ANTONIO FERREIRA ALVES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO FERREIRA ALVES, denunciado como incurso no crime de homicidio qualificado,
em face de acordao do Tribund de Justica do Estado de Goias, que denegou 0 writ originaio,
mantendo a prisdo preventiva decretada pelo MM Juizo de Direito da Comarca de Pontaina/GO,
no dia 08 de fevereiro de 2012.

Sustenta 0 Impetrante a auséncia dos pressupostos da prisdo preventiva, que "se
deu com suporte em documento colhido sem contraditério em acdo unilateral da
Representante do Ministério Publico” (fl. 03).

Afirma, em suma, que inexisem indicios suficientes de autoria porque a
testemunha do crime, que diz se sentir ameagada, ndo é idonea.

Pugna, assm, em liminar e mérito, pela expedicdo de avaré de soltura em favor
do Paciente.

O pedido liminar foi indeferido , nos termos da decisdo de fls. 144/145.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 153/285, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério PUblico Federa manifestou-se as fls. 289/294, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 251.221 - GO (2012/0168228-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE
AUSENCIA DE PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. REEXAME
DE PROVA. AMEACA AS TESTEMUNHAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CUSTODIA MANTIDA PELA SENTENCA DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada peo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. A prisio preventiva, mantida em sede de prondncia, foi motivada
devidamente na garantia da ordem publica, da instrucéo crimind e da aplicacdo da
le pend, pois ressaltou 0 MM Magistrado de primeiro grau que as testemunhas
mostram-se temerosas em testemunhar no julgamento plenario e temem por sua
integridade fisica.

4. Vidumbrada pelas instancias ordinarias a existéncia de prova
suficiente para instaurar a agéo pena e pronunciar o Paciente, reconhecer que 0s
indicios de materididade e autoria do crime sdo insuficientes para judtificar a
custédia cautelar implicaria afastar 0 substrato fético em que se ampara a
acusacado, 0 que, como € sabido, néo é possivel na estreita e célere via do habeas
corpus.

5. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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Inicidmente, cumpre salientar que, conquanto se sobreleve a importancia da acéo
conditucionad do habeas corpus como ingrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do
cidadéo, tem-se verificado no direito processua penal brasileiro um excessivo alargamento de sua
admissbilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacéo do writ tem
abarrotado os tribunais patrios, em especia os superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federd,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea “ a” , da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Minisgro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, 0 seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressoes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica héa de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, nédo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justiga, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposi¢es e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situagtes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficicia dessa acao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."
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No mesmo diagpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa Weber, a0 ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que:

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacéo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcéo constitucional do habeas corpus, sem o
seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal."

Fez também a mesma ponderacdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade."

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARI ZA(;AO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRAGAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinario. Diante da dic¢éao do art. 102, II, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cdbdigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixagdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuic¢éo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cadigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixac8o do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
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condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissdo do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Minisira Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Codigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus: CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessdo ex officio do writ.
Absolvigdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatoria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supressdo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso |, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipéteses sujeitas a jurisdicao
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacdo extensiva para abranger hipéteses ndo sujeitas a jurisdicao
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados. Simula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéo Federal.

4. E nem se argumente com O que Sse convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Ndo é disso que se trata, mas de necesséria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer € o caso de concessao ex
officio da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
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de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicado, atribuindo aos pais da crianca, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mée falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisao criminal.

8. O tema atinente & aplicagao retroativa da Lei n. 12.015/2009 néo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questao tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in mdius posterior,
porquanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a insercéo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricéo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacéo, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes é, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacao retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem.” (STF, HC
108.181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em deci sGes monocraticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como néo

ser 0 caso de concessao da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.
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Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Judtica,
adequando-se a nova orientacéo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com 0s principios
condgtitucionais, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
da razodvel duracéo do processo, a fim de que ndo sgia conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordinario, sem preuizo de, eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de dficio,
nos feitos em andamento.

No caso dos autos, o Paciente foi denunciado como incurso no art. 121, § 2°,
incisos | e 1V, do Codigo Penal, porque teria matado sua ex-namorada com trés tiros, insatisfeito
com o rompimento da relacéo.

O MM diz de Dirdto Comarca de Pontaina/SP, em atendimento a
representacéo da Autoridade Policid, decretou a prisdo temporaria do Paciente, em virtude de
sua fuga logo ap6s os fatos. Como o réu se apresentou espontaneamente, recol hendo-se a priséo,
0 Magigtrado indeferiu 0 pedido de conversdo da custodia tempor&ria em prisdo preventiva
Contudo, no dia 08 de fevereiro de 2012, reconsiderou a decisio em sede de recurso em sentido
estrito, aduzindo o seguinte, litteris:

"Compulsando os autos, verifico que a liberdade do acusado
representa risco ao bom andamento do feito, ao contrario do que concluido
guando da decisao que originou o recurso em questao.

O documento juntado as fls. 165 da noticia de testemunha que se
sente intimidade pelo acusado e amedrontada a depor sobre os fatos que
tem conhecimento, bem como temerosa pela sua integridade fisica, motivo
suficiente para justificar a decretacdo da medida extrema.

Observo, ainda, que Anténio ja foi denunciado pelo Ministério
Publico, que o deu como incurso no artigo 121, paragrafo 20, incisos| e 1V,
do Cdédigo Penal, combinado com as diretrizes da Lel n°

11.340/2006 (autos n° 201104877249).

Nessa esteira, tenho que a sua segregacao cautelar encontra-se
devidamente amparada pela existéncia de indicios de material idade e
autoria do crime e, ainda, na necessidade de preservacdo da seguranca das
testemunhas.

Além disso, em liberdade, podera o acusado constrangé-las,
dificultando, assim, a colheita de provas.

Ressalto que a jurisprudéncia ja consolidou entendimento no
sentido de que eventuais predicados pessoais favoraveis do paciente ndo
sdo garantidoras da liberdade, mormente quando a custédia cautelar se
encontra em estrita observancia dos requisitos listados no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.” (fl. 75)

O habeas corpus originaio, buscando a revogacéo da custodia cautelar, foi
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denegado nos termos a seguir:

"Nota-se, portanto, que a decisdo que determinou a segregacao
preventiva do paciente encontra respaldo no artigo 312, do Cdédigo de
Processo Penal, mormente os nucleos garantia da ordem publica e para
resguardar a instrucao criminal.

Cabe observar que a acdo penal em desfavor do paciente
encontra-se em curso, tendo sido determinada audiéncia de instrucdo e
julgamento, conforme informacdes da autoridade acoimada de coatora (fls.
93/95).

Nessa fase processual vigora o principio in dubio pro societate.
Assim, qualquer ameaca ao bom andamento do processo, tal como coacéo
de testemunha, pode ser utilizado como motivagdo para se decretar a prisao
preventiva." (fls. 131/132)

Os autos nao noticiam o efetivo diado cumprimento do mandado de priso.

Outrossm, consoante informagdes obtidas no endereco detronico da Corte
goiana, juntadas aos autos, no dia 27 de &bril de 2012, o Paciente foi pronunciado como incurso
no art. 121, § 25 inciso 1V, do Cédigo Pena. O MM iz processante negou O recurso em
liberdade nos seguintes termos:

"Ante ao disposto no artigo 413, paragrafo 3° do Cdédigo de
Processo Penal, mantenho a prisdo preventiva do acusado e recomendo-lhe
no estabelecimento prisional em que se encontra para aguardar o
julgamento, uma vez que persistem os motivos que deram ensejo a sua
priséo."

Como se V&, a prisdo preventiva, mantida em sede de prondncia, foi motivada
devidamente na garantia da ordem publica, da instrucdo crimina e da aplicacéo da lel pend, pois

ressaltou 0 MM Magistrado de primeiro grau que as testemunhas mostram-se temerosas em

testemunhar no julgamento plenario e temem por sua integridade fisica.

A propésto:

"HABEAS CORPUS CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO. PERICULOSDADE
CONCRETA DO AGENTE. NOTICIA DE AMEACAS A TESTEMUNHAS,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. TESE DE EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA 21 DO STJ. INEXISTENCIA DE
DESIDIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. EVENTUAL EXCESSO DE
PRAZO POSTERIOR A PRONUNCIA. QUESTAO NAO DEDUZIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Mostra-se vélida a fundamentacdo do decreto prisional, com
expressa mencao a situacdo concreta, na medida em que, além da enorme
repercussao do crime na comunidade local, envolvendo policiais militares,
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houve ameacas a testemunhas, e indicativos de reiteracdo de condutas
delituosas, o que pode, por certo, comprometer, de umlado, a ordem publica
e, de outro lado, a instrucdo criminal. Precedentes.

2. Pronunciado o réu, resta prejudicada a andlise da tese de
excesso de prazo para a formacédo da culpa, nos termos do disposto no
enunciado n.° 21 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

3. Somente se verifica constrangimento ilegal quando o excesso de
prazo for motivado pelo descaso injustificado da Autoridade Judiciaria ou
do Ministério Publico, o que ndo ocorre na presente hipotese.

4. Eventual excesso de prazo, ocorrido ap0s a sentenca de
pronudncia, deve ser arguido, primeiramente, no Tribunal a quo, ndo tendo
esta Corte Superior competéncia para examinar originariamente a matéria,
sob pena de supressao de instancia.

5. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia no julgamento
do Paciente.” (HC 159.307/AL, Re. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 13/02/2012)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS DUPLA TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
TENTATIVA PRATICADA CONTRA FAMILIARES QUE DENUNCIARAM
AGRESSAO ANTERIOR. FUNDAMENTOS IDONEOS. EXCESSO DE
PRAZO. SUMULA 21 DO STJ. ORDEM DENEGADA.

I. A nitida desproporc¢éo entre a tentativa de homicidio praticada
contra dois familiares, devido ao fato de que estes haviam registrado a
ocorréncia de agressao anterior, também praticada contra familiar, revela a
periculosidade do paciente, cuja segregacao se justifica para manutencdo
da ordem publica.

I[I. Exsurge dos autos a necessidade da segregagcdo por
conveniéncia da instrucdo criminal em hipotese na qual o delito tentado teve
como motivacdo exatamente inibir a colaboracéo das vitimas a aplicacédo da
lel a delito anterior.

[1l. A ameaca as vitimas e eventuais testemunhas na apuragdo do
delito é fundamento idéneo para a prisdo preventiva. Precedentes.

IV. Fica prejudicada a mencdo a excesso de prazo com a
superveniéncia da pronuncia. Sdmula n°® 21 desta Corte.

V. Ordem denegada.” (HC 167.494/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 28/09/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO
E OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO EM
SEDE DE PRONUNCIA. NOTICIAS DE AMEACAS A TESTEMUNHAS,
MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI PENAL.
DECRETO FUNDAMENTADO. CUSTODIA NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Estando a mantenca da prisdo cautelar fundada na necessidade
concreta de assegurar-se a ordem publica, em razdo da periculosidade do
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paciente, revelada pelas circunstancias e motivos pelos quais ocorreram 0s
delitos, reveladores da periculosidade do agente, resta plenamente
justificado o acordao que conservou a constricao antecipada.

2. Havendo noticias de que o réu causa temor as testemunhas do
processo, necessaria a mantenca da prisao também para a conveniéncia da
instrucdo criminal que, na hipétese dos processos afetos ao Tribunal do
Juri, ocorre em duas etapas - judicium acusationis (ja vencido) e judicium
causae (a ocorrer).

3. CondicBes pessoais, mesmo que realmente favoraveis, em
principio ndo tém o conddo de, por s sos, garantirem a revogacdo da
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da sua continuacéo.

ACAO PENAL. ALEGAGCAO DE EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA
DE DESDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. DEMORA JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL AFASTADA.

1. Os prazos para a conclusdo da instrucdo criminal ndo sédo
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencao e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Nao se constatando indicios de desidia do Estado-Juiz, que foi
diligente no andamento do feito, em que se apura a pratica de crimes
graves, inviavel reconhecer-se o alegado excesso de prazo na formacéo da
culpa.

Ordem denegada.” (HC 163.597/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011)

De outra banda, a inexisténcia de indicios suficientes de autoria e materididade do
crime de homicidio qudificado tentado imputado ao Paciente é questdo insuscetivel de andlise na
presente via, porquanto, como € sabido e consabido, ndo se presta 0 habeas corpus para 0
revolvimento de matéria fético-probatdria, mormente apos a prolacdo de sentenca de prondncia.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS PREENCHIMENTO.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MODUS OPERANDI. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL E APLICAGAO DA LEI
PENAL. SEG REGAQAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Para a decretacéo da prisdo preventiva, ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenacdo criminal, mas
apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que
instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. A andlise acerca da negativa de autoria e fragilidade do
conjunto probatorio veiculados na inicial é questdo que ndo pode ser
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dirimida na via sumaria do habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas colhidas no curso da instrugdo criminal.

3. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a custodia
preventiva esta devidamente justificada para o bem da ordem publica - em
razdo da gravidade concreta do delito em tese praticado e da
periculosidade do agente, bem demonstradas pelo modus operandi
empregado.

4. A fuga do paciente do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, € fundamentacdo suficiente a embasar a
manutencdo da custédia preventiva, ordenada para garantir a aplicacdo da
lel penal e para assegurar a conveniéncia da instrucdo criminal.

[...]" (HC 220599/SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 20/08/2012)

Assm, néo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de dficio.
Ante o0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



