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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 250.255 - ES (2012/0159994-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLS PICCIN - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : ALOIR DE JESUS

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. APLICAQAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REU
REINCIDENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE
AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. A golicabilidade do principio da inggnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutelado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

2. Na hipotese dos autos, ndo obstante a auséncia de expressividade
financeira na vantagem patrimonid ilicita obtida com o furto dos shampoos,
consoante destacou 0 acdrddo impugnado, verificase que o Paciente é
reincidente em crimes da mesma espécie e faz da prética delituosa o seu meio de
sobrevivéncia, ndo havendo como se afirmar o desinteresse estatal a represséo do
ddlito praticado.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

4. De fato, a le seria indcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fragdes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor
tido por inggnificante, mas o excedesse na soma. E mas seria um verdadeiro
incentivo ao descumprimento da norma legad, mormente tendo em conta aqueles
gue fazem da crimindidade um meio de vida.

5. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 250.255 - ES (2012/0159994-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLS PICCIN - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ALOIR DE JESUS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de ALOIR DE JESUS — denunciado pelo crime de furto tentado —, em face de
acordéo proferido pelo Egrégio Tribunad de Justica do Estado do Espirito Santo, nos autos da
apelacéo n.° 014110023729,

No presente writ, a impetracdo sustenta a ilegdidade do acérdao que cassou a
decisio exarado pelo magistrado singular, que havia reconhecido a incidéncia do principio da
inggnificancia, ante o vaor da res furtiva, de R$ 50,00. Requer a Defesa, liminarmente, a
suspensao do processo e, N0 mérito, o restabelecimento da decisdo de 1.° grau.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 72/74.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 78/83, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 250.255 - ES (2012/0159994-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. APLICA(;AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REU
REINCIDENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE
AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. A glicabilidade do principio da insgnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutedlado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrel evante periculosidade socidl.

2. Na hipdtese dos autos, ndo obstante a auséncia de expressividade
financeira na vantagem parimonid ilicita obtida com o furto dos shampoos,
consoante destacou 0 acorddo impugnado, verificase que o Paciente é
reincidente em crimes da mesma espécie e faz da préatica delituosa o seu meio de
sobrevivéncia, ndo havendo como se afirmar o desinteresse estatal a represséo do
delito praticado.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia nao foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

4. De fato, a le seria inbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fragdes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor
tido por inggnificante, mas o0 excedesse na soma. E mas seria um verdadeiro
incentivo a0 descumprimento da norma legd, mormente tendo em conta agqueles
que fazem da criminaidade um meio de vida

5. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Como se sabe, a aplicabilidade do principio da inggnificancia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencid grau de reprovabilidade da
conduta, buscando identificar a necessidade ou ndo da utilizacdo do direito penal como resposta
estatal. Com efeito, diante do caréter fragmentério do direito penal moderno, segundo o qua se
devem tutdlar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judifican a efetiva
movimentacdo da méaquina estatal os casos que implicam lesBes de significativa gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
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automati camente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da inggnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, € cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o
patriménio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pegquena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade social.

Como bem ressaltou o acérd&o impugnado:

"Feito isso, consta nos autos que o recorrido, em 15 de
marco de 2011, subtraiu supostamente 4 (quatro) frascos de shampoo
de propriedade da Farmécia "Pague Menos', localizada na Avenida
Getulio Vargas, no centro de Colatina, sendo que no dia seguinte, por
volta das 8h30min, o mesmo teria retornado ao estabelecimento, tentando,
em tese, subtrair mais 1 (um) frasco de shampoo, ocasido em que foi preso
em flagrante pela Policia Militar.

O montante dos bens supostamente subtraidos somam a
quantia de R$ 50,00 (cinquenta reais). Oferecida a denlncia, o
magistrado a reeitou sob o fundamento de que "a doutrina e a
jurisprudéncia reconhecem a aplicacdo do principio da insignificancia
a algumas condutas que, embora tipificadas como crimes, devem ser
excluidas da incidéncia da norma penal, por ndo ferirem - ou nao atingirem
em grande monta - o bem juridico tutelado pela norma penal
incriminadora”.

[...]

Muito bem. Ao examinar 0s autos, percebo que o recorrido, além
dos crimes de furto que supostamente cometeu (um em sua forma
consumada e outro em sua modalidade tentada), também ja respondeu a
trés acbes penais - dentre elas uma por roubo simples tentado (art. 157,
caput, c/c art. 14, Il, do CP) e outra por furto simples (art. 155, caput, do
CP) - sendo que, apesar de nao ter sido atestado o transito em julgado,
consta que em todos os feitos 0 mesmo foi condenado, tanto que ja foram
extraidas as guias definitivas de execugbes criminais numeros
222.2009.09358 e 222.2009.09358.

Conguanto ndo se possa afirmar com certeza acerca da
existéncia de maus antecedentes e tampouco da reincidéncia, ja que a
certiddo exarada pela Quarta Vara Criminal de Colatina ndo registrou o
transito em julgado, fato é que ha prova certa da reiteracdo delitiva,
motivo  suficiente para afastar a aplicagdo do principio da
insignificancia.

Segundo orientacdo jurisprudencial mais recente dos tribunais
superiores, essa circunstancia revela a existéncia de periculosidade social
da acdo - por ndo setratar de fato isolado - e um grau consideravel de
reprovabilidade do comportamento, consoante advertem 0s seguintes
julgados provenientes do Superior Tribunal de Justica:

[...]

Em igual sentido na Corte Superior: HC n° 202.787/SP, Rela
Min2 LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de 89.2011 e HC n°
185.919/RJ, Rel2 Mind LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de 8.9.2011.
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Assm sendo, conquanto ndo se negue que O principio da
insignificancia estgja originariamente atrelado a andlise de aspectos
puramente objetivos, certo € que a prova da reiteracéo delitiva constitui
um critério razoavel a impedir a sua incidéncia, sob pena de ser estimulada
a impunidade, consoante recente adverténcia oriunda de decisdo liminar
prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, lavrada pelo Ministro LUIZ FUX,
cujo fragmento considero indispensavel transcrever:

E\/I"gdiante esses fundamentos e com base na Simula n° 709 do STF

("salvo quando nula a decisdo de primeiro grau, o acorddo que prové o

recurso contra a rejeicdo da denuncia vale, desde logo, pelo recebimento

dela"), DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Ministério Publico
para, via de consequéncia, receber a denuncia proposta em face do

recorrido Aloir de Jesus, ocasido em que determino o retorno dos autos a

instancia de origem para o seu regular e natural processamento.

E como voto." (fls. 23/30)

Na hipétese dos autos, ndo obstante a auséncia de expressividade financeira na
vantagem patrimonid ilicita obtida com o furto dos shampoos, consoante destacou 0 acorddo
impugnado, verificase que o Paciente é reincidente em crimes da mesma espécie e faz da
prética delituosa 0 seu meio de sobrevivéncia, ndo havendo como se afirmar o desinteresse
estatal a repressao do ddito praticado.

Como bem acentuou a eminente Ministra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, a0 julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Relatora, "O principio da
insignificancia nao foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lel penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal." (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fato, a le seria inbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddito,
seguidas vezes, em fracOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por inggnificante,
mas 0 excedesse na soma. E mais seria um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legd, mormente tendo em conta aqueles que fazem da criminaidade um meio de vida

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Excelso Pretorio,
refutando a aplicacdo do principio da indggnificAncia a acusados reincidentes ou inclinados a
prética dditiva STF, HC 100.690/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
04/05/2011; STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
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31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rdl. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011,;
STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010.

Foi o entendimento que esta Turma também externou, por ocasido dos recentes
julgamentos do HC 143.304/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/05/2011, e do HC
182.754/MG, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 27/05/2011, exemplificativamente.

Ante 0 exposto, DENEGO o habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0159994-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 14110023729
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 250.255/ ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/02/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLSPICCIN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE . ALOIR DE JESUS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



