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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 196.469 - Ml
(2012/0135868-9)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : 1 NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
PROCURADCR : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : 1 GNACI O KONOPKA
ADVOGADCS : ANDERSON ROSSI NI PEREI RA
ROSANGELA | NES COLPANI E QUTRQ( S)
EMVENTA

PREVI DENCI ARl O ANTECI PACAO DA TUTELA. REVOGACAO. O beneficio
previ denci ari o pago por forca de deci sdo que antecipou a tutela
ndo esta sujeito a repeticdo, nesno que a sentenca, a final,
jul gue inprocedente o pedi do. Agravo reginental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Benedito Goncal ves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro Napoledo Nunes
Mai a Fil ho.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 196.469 - M
(2012/0135868-9)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"O acordao recorrido esta confornado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de justica no sentido de que 'o STJ tem
adot ado o posicionanento de que ndo deve haver o ressarcinento
de verbas de natureza alinmentar, cono as decorrentes de
benefici os previdenciarios, recebidas a titulo de antecipacédo
de tutela, posteriornente revogada, ante o principio da
irrepetibilidade das prestacdes de carater alinmenticio e em
face da boa-fé da parte que recebeu a referida verba por forca
de decisao judicial' (AgRg no Resp n° 1.259.828, SC, relator o
M ni stro Herman Benjam n, DJe de 19/09/2011).

Nego, por isso, provinmento ao agravo" (e-STJ fl. 256).
A teor das razdes, in verbis:

"Convém destacar que a discussdo trazida a baila diz
respeito a restitui cdo de val ores indevi danente pagos.

Desse npdo, nao obstante as razdes expostas, ndo ha falar
em inpossibilidade de devolucdo dos valores recebidos pelo
autor, sob os argunentos de que os beneficios previdenciarios
sdo de natureza alinentar ou da auséncia de ma-fé do segurado.

Oa, a Lei n. 8.213/1991, autoriza, expressanente, o0
desconto no valor dos beneficios (e todos os beneficios
previ denci ari os sédo de natureza alinentar).

"Art. 115. ' Podem ser descont ados dos benefici os:

(...)

Il - paganento de beneficio al ém do devi do;

(...)

8 1° Na hipotese do inciso Il, o desconto sera feito em
parcel as, conforme di spuser o regul anento, salvo ma-fé.'

Terem sido recebidos de boa o na-fé os valores s6 faz

di ferenca emrel acdo a possibilidade de parcel anento da divida,
confornme o texto ja citado" (e-stj fl. 266/267).
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" Adenai s, cunpre ressal tar gue o] STF decl arou
i nconstitucional a antiga redacdo do art. 130 da Lei n.
8.213/91, que dispensava 0s segurados da Previdéncia de
restituir os valores que fossem recebi dos por forca de deciséao
judicial que viesse a ser revertida" (e-stj fl. 267).

"Ora, consoante a exegese do art. 97 da CF/ 88, ou umma
norma € constitucional, e deve ser apl i cada, ou é
I nconstitucional, e deve ser afastada nos casos concretos
nmedi ante control e di fuso, seguindo-se o principio da reserva de
pl enario" (e-stj fl. 269).



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 196.469 - M
(2012/0135868-9)

VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A jurisprudéncia atual deste Tribunal €& no nmesno sentido
da decisao agravada. Em recente julganento, a Prineira Turma
assi m deci di u:

"PREVI DENCI AR O PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG MENTAL NO
AGRAVO NO RECURSO ESPECI AL. PENSAO POR MORTE. VALORES RECEBI DOS
POR FORCA DE TUTELA ANTECH PADA POSTER ORVENTE REVOGADA.
DEVOLUCAQ | MPCSSI Bl LI DADE. ENTENDI MENTO DA TERCEI RA SECAQO
AGRAVO NAO PROVI DO

1. O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o
entendi nento quanto a inpossibilidade de restituicdo de val ores
recebidos por forca de tutela antecipada posteriornmente
r evogada.

2. A Sexta Turma deste Superior Tribunal, no julganento do
AgRg no REsp 1.054.163/RS, se mani festou no sentido de que o
"art. 115 da Lei 8.213/91 regulanenta a hipétese de desconto
adm ni strativo, sem necesséaria autorizacao judicial, nos casos
em que a concessdao a maior se deu por ato admnistrativo do
Instituto agravante, nao agraciando o0s casos majorados por
forca de decisédo judicial' (Rel. Mn. MARIA THEREZA DE ASSI S
MOURA, DJe 30/ 6/08).

3. Agravo reginmental néo provido® (AgRg no AREsp n°
102.008, Mr, relator o Mnistro Arnaldo Esteves Lima, DJe
17/ 12/ 2012) .

Nesse nmesnb sentido, o julgado da Segunda Tur nma:

" PROCESSUAL CVIL E PREVI DENCI ARl Q. BENEFI Cl O
PREVI DENCI ARl O, PAGAVENTO | NDEVI DO BOA- FE. DEVOLUCAQ,
| MPOSSI Bl LI DADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/ STJ.

1. A controvérsia estabelecida emtela esta em saber se os
val ores percebidos pelo segurado, por forca de tutela
ant eci pada posteriornente revogada, deveriam ou nédo ser
devol vi dos aos cofres publi cos.

2. A jurisprudéncia pacifica na Terceira Secdo, antes da
nodi fi cacdo da conpeténcia, era no sentido da inpossibilidade
dos descontos, em razdo do carater alinmentar dos proventos
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percebidos a titulo de beneficio previdenciario, aplicando ao
caso 0 Principio da | rrepetibilidade dos al i ment os.
Precedentes. Sumul a 83/ STJ.

3. A Segunda Turnma adotou o nesnb entendi nento
jurisprudencial, afirmando que "Esta Corte, de fato, perfilha
entendinmento no sentido da possibilidade de repeticdo de
val ores pagos pela Adm nistracao, por forca de tutela judicial
provi séria, posteriornmente refornada, em homenagem ao principio
juridico basilar da vedacdo ao enriquecinmento ilicito.
Entretanto, tal posicionanento € mitigado nas hi p6teses em que
a di scussao envol va beneficios previdenciarios, conb no caso em
apreco, tendo emvista o seu carater de verba alinmentar, o que
inviabiliza a sua restituicao." (REsp 1.255.921/RJ, Rel. Mn.
Maur o Canpbel | Marqgues, Segunda Turnma, DJe 15.8.2011.)

4. A decisdo agravada, ao julgar a questdo que decidiu de
acordo com a interpretacdo sistematica da |egislacao,
especi al nente nos ternos do art. 115 da Lei n. 8.112/91, apenas
interpretou as nornas, de forma sistematica, ndo se subsum ndo
0 caso a hipotese de declaragdo de inconstitucionalidade sem
gue a questdao tenha sido decidida pelo Plenério.

Agravo reginental inprovido® (AgRg no AREsp n° 241. 163,
RS, relator o Mnistro Hunberto Martins, DJe 20.11.2012).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0135868-9 AREsp 196.469 / MT
Ndmeros Origem: 1412006 200901990013582 7653920094019199
EM MESA JULGADO: 21/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . IGNACIO KONOPKA
ADVOGADOS : ANDERSON ROSSINI PEREIRA

ROSANGELA INES COLPANI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . IGNACIO KONOPKA

ADVOGADOS : ANDERSON ROSSINI PEREIRA

ROSANGELA INES COLPANI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



