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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 172.116 - PR
(2012/ 0088898- 0)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : MALI NSK KRZYUY E COVPANHI A LTDA
ADVOGADO : DANI EL PROCHALSKI E QUTRQ(S)
AGRAVADO : MUNI Cl Pl O DE PONTA GRCSSA
ADVOGADO : LUl Z FERNANDO MATI AS E QUTRQ( S)
EMENTA

PROCESSO ClVIL. RECURSO ESPECI AL. REEXAME DA PROVA. A reforma
do jul gado demandaria o reexame da prova, inviavel no anbito do
recurso especial (STJ, Sinmula n° 7). Agravo reginental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 172.116 - PR
(2012/ 0088898- 0)
RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo contra decisdo que negou adm ssao a

recurso especial, interposto pela sociedade MALINSK KRZYUY E
COVPANHI A LTDA, com fundanento no art. 105, inciso Ill, alineas
"a' e 'c', da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tri buna

de Justica do Estado do Parana, assi m enentado:

' TRI BUTARI O, MANDADO DE  SEGURANCA. FORNECI MENTO DE
PROGRAMAS DE COWPUTADOR ( SOFTWARE) DESENVOLVI DO PARA CLI ENTE DE
FORVA PERSONALI ZADA. 1SS. PREVISAO NO ITEM 1.05 DA LISTA DE
SERVICOS DA LC 116/2003. |INCIDENCIA DO TRIBUTQO  CONTRATO
FIRVADO EM CARATER PESSOAL E DE FORVA PERSONALI ZADA.
PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA MANTI DA. RECURSO NAO PROVI DO

Incide 1SS em caso de fornecinento de programas de
conmput ador (software) desenvolvidos para clientes de forma
personal i zada, por constituir prestacdo de servic¢os'.

post os enbargos decl arat 6ri os, restaramrejeitados.

Nas razbes do recurso especial, sustentou-se que 0 juizo a
quo teria violado os arts. 1°, 5° e 7° da LC 116/2003, bem cono
teria negado vigéncia ao art. 110 do CIN  Aduziu-se, em
sintese, que seus contratos de l|icencianmento de uso de software
(cessao de direito) estdo fora do canpo de incidéncia do | SSON

Em exane prévio de adm ssibilidade, negou-se seguinento ao
especi al, com base na aplicacdo da Sumul a 7/ STJ.

A agravante sustenta que o recurso € adm ssivel.
Rel at ados. Deci do.

Com efeito, o recurso especial nao deve seguir

Restou delineado pelo juizo a quo que o fornecinento do
programa, ora qualificado conb um servico, foi prestado de
forma personalizada, consistente em um banco de dados
necessario para o atendinento das necessi dades operacionais da
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contratante.

JA4 a ora agravante, de fornma diversa, aponta que o fato é
diverso. Explicita que ndo foi prestado servigo, apenas a
cessao de direitos de uso sobre determnado software, cuja
el aboracdo ocorreu antes da contratacdo. Nesse contexto,
acrescentou ser inadm ssivel interpretar tal operacdo cono um
servi ¢co prestado de forma personali zada.

E assente o posicionamento deste Tribunal Especial no
sentido de que nao € cognoscivel o recurso especial, consoante
0 enunciado sumular n° 7 do STJ, quando, para se verificar a
alegada afronta a norma infraconstitucional, se fizer
necessari o o reexane do conjunto fatico-probatério dos autos.

Frise-se, por oportuno, que, na hipbétese em tela, nao se
cuida de valoracdo de prova, o que ¢é viavel no anbito do
recurso especial, mnmas de reapreciacdo da prova buscando
sufragar reforma na convic¢cao do julgado sobre o fato, para, in
casu, se ter cono provado o que a Corte de origem afirnou néo
estar.

Tais as razbes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, "a', do CPC, NEG PROVI MENTO ao agravo" (e-STJ fl.
419/ 420) .

A teor do recurso, in verbis:

"Se a parte contratante constata previanente a cel ebracao
do negécio juridico que o software €& adequado as suas
necessi dades e - exatanente em virtude dessa constatacdo -
resolve firmar o contrato de |icencianmento, é porque nao ha
nenhunma necessi dade de adequar o programa as necessi dades do
cliente de forma personalizada. |Isso prova que a estrutura
contratual € inequivocanente inconpativel com o fornmato de
prestacdo de servicos, nmatéria esta cognoscivel de plano, sem
gual quer necessidade de verificacdo de provas constantes nos
autos" (e-STJ fl. 427).
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 172.116 - PR
(2012/ 0088898- 0)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo dei xou assentado que "é personalizado o
i cenciamento do software no caso dos autos, consistente em um
banco de dados necessario para o atendinento de suas
necessi dades operacionais. Assim conclui-se que nado se trata
de 'programa de conputador de prateleira', produzidos emsérie,
com conercializagdao inpessoal no varejo, tendo em vista sua
especifica finalidade" (e-STJ fl. 247).

A reforma do jul gado, nessa |inha, demandaria o reexane da
prova, inviavel no ambito do recurso especial (STJ, Sumula n°
7).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0088898-0 AREsp 172.116 / PR
NUmeros Origem: 6363264 636326402
EM MESA JULGADO: 26/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE © MALINSK KRZYUY ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : DANIEL PROCHALSKI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICiPIO DE PONTA GROSSA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MATIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS Imposto sobre Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MALINSK KRZYUY ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : DANIEL PROCHALSKI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PONTA GROSSA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MATIAS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



