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RECURSO ESPECIAL N°1.301.820 - RJ (2012/0013601-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - ASSISTENTE
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

RECORRIDO : MARCOS CATAO DE MAGALHAES PINTO

ADVOGADO : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVANTE : MARCOS CATAO DE MAGALHAES PINTO

ADVOGADO : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO E OUTRO(S)

ADVOGADA : NADINE NEVES DO NASCIMENTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - ASSISTENTE

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. INTEMPESTIVIDADE.
PRAZO DE 5 DIAS. SUMULA 699/STF. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. ART. 115 DO CP. 70 ANOS. SENTENCA
CONDENATORIA ANTERIOR. CONTAGEM PELA METADE.
DESCABIMENTO. ART. 10 DA LEI N. 7.692/1986 E ART. 288 DO CP.
LAPSO PRESCRICIONAL INTEGRAL CONSUMADO. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. ARTS. 4°, CAPUT, E
6° DA LEI N. 7.492/1986. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. NEGATIVACAO FUNDADA EM
INTENSO DESVALOR. FIXACAO DAS PENAS-BASE POUCO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. DESPROPORCIONALIDADE. VIOLACAO
DO ART. 59 DO CP. OCORRENCIA.

1. O prazo para a interposicéo de agravo contra a deciséo que inadmite
recurso especial em matéria penal € de 5 dias, sendo devida a
aplicacdo da Sumula 699/STF, mesmo apds a vigéncia da Lei n.
12.322/2010.

2. E firme a posicéo desta Corte no sentido de que o direito & contagem
pela metade do prazo prescricional exsurge apenas quando o réu tem
mais de 70 anos na data da primeira condenacéo, seja ela sentenca ou
acordao, sendo irrelevante, inclusive, que o acérdao tenha acolhido
recurso da defesa para diminuir a reprimenda aplicada.

3. Hipdtese concreta em que réu ndo havia completado 70 anos na data
da prolacdo da sentenca que o condenou, razdo pela qual ndo faz jus a
aplicacéo da regra do art. 115 do Cédigo Penal.

4. Extincdo da punibilidade, pela prescricdo da pretensdo punitiva,
guanto aos crimes dos arts. 4°, caput, e 6° da Lei n. 7.492/1986 que
deve ser afastada. Mantida, porém, em relacdo aos delitos dos arts.
10 da Lei n. 7.492/1986 e 288 do Codigo Penal, uma vez que prescritas
as penas, mesmo se contado o prazo prescricional integral.

5. Se ndo houve apelacdo do Ministério Publico Federal contra a
sentenca, sendo provida parcialmente a apelacdo defensiva para



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diminuir as reprimendas, os recursos manifestados posteriormente pelo
Parquet poderiam pleitear, no maximo, o restabelecimento do quantum
da pena que havia sido fixado pelo julgador singular.

6. Possibilidade, no caso dos autos, de andlise da ocorréncia de
prescricdo, mesmo na pendéncia de julgamento do recurso especial do
Ministério Publico, desde que, no célculo, sejam utilizadas as penas
estabelecidas na sentenca.

7. Sendo de 2 anos e 7 meses a pena fixada na sentenga para o crime
do art. 288 do Cdédigo Penal e de 3 anos e 11 meses para o delito do
art.t 10 da Lei n. 7.492/1986, ja descontado o acréscimo da
continuidade delitiva (Sumula 497/STF), a prescricdo ocorre em 8 anos
(art. 109, IV, do CP), lapso transcorrido entre a publicacdo da sentenca,
em 24/1/2002, e o julgamento dos embargos dos embargos de
declaracdo opostos ao acordao da apelacdo, datado de 10/3/2010.

8. Pedido de majoracdo da pena que fica prejudicado em relacdo aos
crimes cuja extingédo da punibilidade restou mantida.

9. E descabido o restabelecimento integral das reprimendas fixadas na
sentenga, uma vez que a Corte regional agiu com acerto ao afastar a
utilizacao de diversas considerac¢des de cunho abstrato, em especial de
natureza sociopolitica e econdmica, que haviam sido trazidas pelo
julgador singular quando da analise das circunstancias judiciais do art.
59 do Cadigo Penal, pois ndo eram aptas para justificar a exasperacéo.
10. A extenséo da reducao efetivada pelo acérdao recorrido estad em
descompasso com a gravidade das circunstancias judiciais por ele
mesmo mantidas como negativas.

11. Situacdo em que, no julgamento da apelacdo, o Tribunal ratificou a
conclusdo do julgador singular no sentido da existéncia de uma alta
reprovabilidade da conduta, acentuando a culpabilidade do réu,
evidenciada em especial pela engenhosidade do modus operandi da
pratica delitiva, bem como a elevada gravidade das circunstancias e
das consequéncias do crime; no entanto, reduziu as penas-base para
pouco acima do minimo legal.

12. Ofensa ao art. 59 do Cdodigo Penal caraterizada, uma vez que a
pena-base aplicada deve guardar coeréncia e proporcionalidade com a
andlise das circunstancias judiciais, conforme preconiza o art. 68 do
mesmo Codex.

13. Necessidade de que seja efetivada a readequacado das penas-base
para que estejam em consonancia com o conteudo da andlise das
circunstancias judiciais realizada no acérdao recorrido.

14. Agravo interposto por Marcos Catdo de Magalhdes Pinto nao
conhecido. Providos parcialmente os recursos especiais do Ministério
Publico Federal e do Banco Central do Brasil, para afastar a extincao
da punibilidade em relacdo aos crimes tipificados nos arts. 4°, caput, e
6° da Lei n. 7.492/1986 e exasperar as penas aplicadas, em relacdo a
ambos os crimes, nos termos explicitados no voto, as quais ficam
totalizadas em 12 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo, em regime
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inicial fechado, e no pagamento de 445 dias-multa, no valor unitario
estabelecido pelas instancias ordinarias.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do agravo interposto por Marcos Catéo
de Magalhdes Pinto e dar parcial provimento aos recursos especiais movidos
pelo Ministério Publico Federal e pelo Banco Central do Brasil, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis
Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Sustentou oralmente o Dr. Luiz Eduardo Galvao Machado Cardoso pelo
Banco Central do Brasil.

Sustentou oralmente o Dr. Nélio Roberto Seidl Machado pelo recorrido,
Marcos Catdo de Magalh&es Pinto.

Sustentou oralmente o Subprocurador-Geral da Republica Eitel
Santiago de Brito Pereira.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.301.820 - RJ (2012/0013601-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: O Ministério
Publico Federal ofereceu dendncia contra Marcos Catdo de Magalh&es Pinto,
juntamente com outros corréus, imputando-lhe a pratica dos delitos tipificados nos
arts. 4°, paragrafo unico, 6° e 10 da Lei n. 7.492/1986, em concurso material com
o crime do art. 288, c/c 0 art. 62, I, do Codigo Penal.

O Juizo da 4% Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ, em
25/9/1997, recebeu a peca acusatéria (Acdo Penal n. 96.0026382-5 — fls.
1.660/1.667).

Deferiu-se o ingresso do Banco Central do Brasil (Bacen) no feito, na
condicao de assistente de acusacéo (fls. 2.449/2.454).

Em raz&o da concesséo da ordem no HC n. 2000.02.01.025709-0 pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, 0 Juizo de primeiro grau determinou o
desmembramento da acdo em relacdo ao ora agravante/recorrido, a qual passou
a constituir os Autos n. 2000.5101526364-0.

Em 24/1/2002, sobreveio sentenca condenando o réu nos seguintes
termos (fls. 5.510/5.649):

a) art. 4°, caput, da Lei n. 7.492/1986, c/c o art. 62, |, do Cddigo Penal:

10 anos e 9 meses de reclusao e 355 dias-multa;

b) art. 6° da Lei n. 7.492/1986, c/c o art. 62, |, do Codigo Penal: 5 anos e
5 meses de reclusdo e 255 dias-multa, aumentada de 2/3, pela continuidade

delitiva, a qual resultou em 9 anos e 10 dias de reclusao e 425 dias-multa;

c) art. 10 da Lei n. 7.492/1986, c/c o art. 62, |, do Cbdigo Penal: 3 anos
e 11 meses de reclusao e 250 dias-multa, aumentada de 2/3, em razao do crime

continuado, resultando em 6 anos, 6 meses e 10 dias de reclusao e 416
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dias-multa;
d) art. 288 do Cddigo Penal: 2 anos e 7 meses de recluséo.

Em raz&o do concurso material, fixou-se a reprimenda total em 28
anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e
pagamento de 1.196 dias-multa, no valor unitario de cinco salarios

minimos.

O Ministério Publico Federal opés embargos de declaracéo contra a

sentenca, os quais foram rejeitados pelo Juizo de primeiro grau (fls. 5.798/5.802).

Apenas a defesa apelou (Apelagéo Criminal n. 2002.02.01.012110-2),
tendo o Tribunal Regional Federal da 22 Regido provido parcialmente o recurso
para excluir a agravante do art. 62, I, do Cédigo Penal; desclassificar o crime do
art. 4°, caput, da Lei n. 7.492/1986 para o tipo previsto no art. 4°, paragrafo unico,
da mesma lei; reduzir as penas-base de todos os delitos; bem como minorar a
exasperacao da pena, pela continuidade, ao patamar de 1/6, apenas quanto ao
crime do art. 6° da mesma lei, redimensionando as reprimendas aplicadas, da
seguinte forma (fls. 6.312/6.314):

a) art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 7.492/1986: 3 anos de recluséo e

150 dias-multa;

b) art. 6° da Lei n. 7.492/1986: 2 anos e 6 meses de reclusdo e 125
dias-multa, aumentada de 1/6, pela continuidade delitiva, a qual resultou em 2

anos e 11 meses de reclusao e 145 dias-multa;

c) art. 10 da Lei n. 7.492/1986: 1 ano e 6 meses de reclusdo e 100
dias-multa, aumentada de 2/3, em razdo do crime continuado, resultando em 2

anos e 6 meses de reclusao e 166 dias-multa;

d) art. 288 do Cddigo Penal, c/c o art. 62, |, do Cdodigo Penal: 2 anos de

reclusao.
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Em decorréncia do concurso material, as penas foram totalizadas em

10 anos e 5 meses de reclusédo, em regime inicial fechado, e 461 dias-multa,

no valor unitario de cinco salarios minimos.

O acordao esta assim ementado (fls. 6.312/6.314):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
NACIONAL FINANCEIRO (LEI N° 7.492/86). MATERIALIDADE DOS
DELITOS DEMONSTRADA. DESCLASSIFICACAO DO DELITO DE
GESTAO FRAUDULENTA PARA GESTAO TEMERARIA. PROVAS DA
CIENCIA E CONSENTIMENTO. ASSUNCAO DE RISCOS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DAS PENAS.

1. "Desmembramento do fato delituoso. Violacdo da unidade de processo
e julgamento: ndo se contempla infragcdo aos preceitos constitucionais e
legais de competéncia. Com o recebimento de denuncias distribuidas
concomitamente, o magistrado a quo deu prosseguimento independente aos
processos, ainda que conexos, valendo-se da regra do art. 80 do CPP.
Desmembramento do processo em relagédo a outro acusado: a cisdo quanto
ao co-réu Marcos Catdo de Magalhdes Pinto, resultou de ordem concedida
em seu favor (HC n° 2000.02.01.025709-0), para oitiva de testemunha
arrolada por sua defesa, prosseguindo o presente feito em relacdo aos
outros co-réus" (ACrim n° 2002.02.01.012109-6, Rel. Desembargador
Federal Sérgio Feltrin, Primeira Turma Especializada, DJ de 21/06/2007,
Secao I, fls. 117/118).

2. "Nulidade do processo, por violacao ao Principio do Promotor Natural: o
comprometimento da independéncia funcional do Ministério Publico somente
se configura em casos de designacao seletiva ou afastamento forcado de
membros do 6rgdo ministerial para atuacdo no feito. A designacdo dos
demais Procuradores, na espécie (legitimada pela atuacdo expressa do
Procurador-Geral da Republica, via portaria), deu-se em razdo da
complexidade do feito, multiplicidade de co-réus e demandas, a exigir grupo
especial de trabalho para averiguacdo dos fatos. Demais disso, ndo se
aponta qualquer irregularidade, fato algum apto a revelar atuacao suspeita ou
mesmo manipula¢cdo dos membros do MPF, de modo que, a inexisténcia de
prejuizo, ndo se ha de falar em nulidade." (ACrim n° 2002.02.01.012109-6;
Rel. Desembargador Federal Sérgio Feltrin, Primeira Turma Especializada,
DJ de 21/06/2007, Secéo I, fls. 117/118).

3. "Nulidade da acéo penal, por violacdo ao Principio da Igualdade entre
as Partes: afastamento do sigilo telefénico dos acusados - deferido por meio
de acdo cautelar, ainda em fase pré-processual - declarado nulo pelo
magistrado de primeiro grau, vedando-se expressamente a utilizacdo do
material gravado pelo Ministério Publico, como ao 6rgéo julgador, depois das
manifestacbes dos réus quanto a vicios de legitimidade e regularidade na
medida.” (ACrim n° 2002.02.01.012109-6); Rel. Desembargador Federal
Sérgio Feltrin, Primeira Turma Especializada, DJ de 21/06/2007, Secéo Il,
fls. 117/118).
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4. "Nulidade da sentenca: o juiz ndo esta obrigado a analisar, uma por
uma, as alegacdes das partes. Goza de liberdade para apreciar o conjunto
probatorio reunido nos autos e convencer-se da procedéncia ou nao do
pedido objeto da demanda. A sentenca apreciou os fatos que lhe foram
submetidos (...) servindo-se de todo elemento probatério constantes dos
autos" (ACrim n° 2002.02.01.012109-6, Rel. Desembargador Federal Sérgio
Feltrin, Primeira Turma Especializada, DJ de 21/06/2007), Secéao Il, fls.
117/118).

5. As declaracdes dos denunciados e das testemunhas comprovam a
materialidade dos crimes cuja operacionalidade encontra-se exaustivamente
demonstrada nos laudos do exame pericial contabil e de informatica,
elaborados pelos peritos oficiais do Instituto Nacional de Criminalistica.

6. Em relacdo ao delito no art. 4° caput e paragrafo unico, da Lei n°®
7.492/86, prevalece a orientacdo doutrinaria no sentido de que "tais tipos
penais abertos ndo sédo inconstitucionais, na medida em que o legislador,
diante do bem juridico valorado e tutelado, e das circunstancias, néo teria
como imaginar e prever todas as formas de acdes pelas quais seria possivel
praticar a conduta incriminada.” (Temas de direito penal e processual penal:
em especial na justica federal. Guilherme Calmon Nogueira do Amaral e Abel
Fernandes Gomes, Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 221).

7. Persistindo duvida acerca da efetiva participacdo do acusado nas
fraudes, mas havendo a certeza de que delas sabia, e com elas consentia,
assumindo os riscos, figura como melhor e mais adequada solucao juridica
a desclassificacdo do crime de gestéo fraudulenta para o crime de gestéo
temeraria.

8. Nao havendo prova da efetiva participagdo do acusado nas fraudes,
resta afastada a agravante prevista no artigo 62, inciso I, do Codigo Penal,
porquanto ndo se revela a situacdo de coordenagdo exigida pela
circunstancia.

9. As penas devem ser fixadas, na primeira fase da dosimetria,
observando-se os critérios estabelecidos no artigo 59 do Cdédigo Penal. A
fixacdo da pena-base prOxima a pena maxima abstratamente cominada
exige a presenca de mais circunstancias incriminantes. Verificado o rigor
excessivo na dosimetria, deve-se proceder ao ajuste das penas.

10. Apelacdo parcialmente provida para desclassificar o crime do artigo
4°, caput, para o crime do artigo 4°, paragrafo unico, da Lei n. 7.492/1986,
afastar a circunstancia agravante do artigo 62, I, do Codigo Penal e reduzir a
guantidade das penas impostas.

O Ministério Publico Federal, o Bacen e a defesa opuseram embargos

de declaragéo, sendo aberta vista para que se manifestassem sobre 0s recursos

(fl. 6.424).

Em 10/3/2010, por unanimidade, ndo foram acolhidos os embargos

declaratérios da defesa. Por maioria, no entanto, acolheu-se parcialmente aqueles

opostos pelo Parquet e pelo Bacen, com a atribuicdo de efeitos modificativos, a
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fim de restaurar a aplicagdo da agravante do art. 62, |, do Codigo Penal e tornar
sem efeito a desclassificacdo operada na apelacdo, restabelecendo-se a
condenacéao do recorrente como incurso no art. 4°, caput, da Lei n. 7.492/1986, e

n&o no paragrafo Unico do mesmo artigo. Foram as penas assim estabelecidas:

a) art. 4°, caput, da Lei n. 7.492/1986, c/c o art. 62, |, do Codigo Penal: 4

anos e 3 meses de reclusao e 215 dias-multa;

b) art. 6° da Lei n. 7.492/1986, c/c o art. 62, I, do Codigo Penal: 2 anos e
9 meses de reclusdo e 140 dias-multa, aumentada de 1/6, pela continuidade
delitiva, a qual resultou em 3 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo e 163

dias-multa;

c) art. 10 da Lei n. 7.492/1986, c/c o art. 62, I, do Cédigo Penal: 1 ano e
9 meses de reclusdo e 135 dias-multa, aumentada de 2/3, em razao do crime

continuado, resultando em 2 anos e 11 meses de reclusao e 225 dias-multa;

d) art. 288 do Cddigo Penal, c/c o art. 62, I, do Codigo Penal: 2 anos e

3 meses de reclusao.

Pelo concurso material, totalizou-se a reprimenda em 12 anos, 7

meses e 15 dias de reclusao e 603 dias-multa.

O julgado recebeu a seguinte ementa (fls. 6.655/6.667):

EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM APELAQAO CRIMINAL.
INEXISTENCIA DAS OMISSOES APONTADAS PELA DEFESA.
RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE CONTRADIQAO ENTRE A
FUNDAMENTACAO DO VOTO E SUA CONCLUSAO. GESTAO
FRAUDULENTA CARACTERIZADA. INCIDENCIA DA AGRAVANTE
GENERICA DO ARTIGO 62, INCISO |, DO CODIGO PENAL. RECURSO DA
DEFESA DESPROVIDO. RECURSOS DO MPF E DO BACEN
PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Teses levantadas pela defesa expressamente abordadas no acérdao
embargado. Inexisténcia das omissfes apontadas.

2. Reconhecimento da existéncia de contradicdo entre o raciocinio
esposado ao longo do voto condutor e o resultado do julgamento.

3. Materialidade do delito de gestao fraudulenta que restou demonstrada
nos laudos do exame pericial contabil (Apenso n°® VI) e de informética
(Apenso n° VII), elaborados por peritos oficiais do Instituto Nacional de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Criminalistica, que dirimem e esclarecem de forma pormenorizada a
mecanica operacional da fraude perpetrada, narrando com riqueza de
detalhes 0 seu modus operandi. Inquérito administrativo instaurado pelo
BACEN (Apenso n° ll) igualmente elucidativo nesse sentido.

4. Condutas descritas nos autos, efetivamente demonstradas, que
diferem do que caracterizaria uma gestao temeraria. Réu gque tinha pleno
conhecimento das operacdes que estavam sendo implementadas no Banco
Nacional, com vistas a adulteracdo de dados bancarios. Dolo direcionado a
pratica de uma gestdo fraudulenta, vez que calcada em documentos
contdbeis manipulados de forma a ocultar a real situagdo patrimonial da
companhia.

5. Condicdo do Réu de controlador, que o colocava numa posicdo de
direcéo, de comando e de lideranca sobre os demais dirigentes do banco,
gue a ele estavam subordinados e sobre 0s quais exercia um ascendéncia
inerente a sua posicao de controle. Incidéncia da agravante genérica prevista
no artigo 62, inciso |, do Cdédigo Penal.

6. A proposta inicial de fixacdo da pena corporal para o art. 10 da Lei n°®
7.492/86, em 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, encerrava uma
desproporcionalidade em relacdo as penas fixadas para os demais delitos
praticados, cuja pena-base fora fixada um pouco acima do minimo legal, ao
passo que aquela proposta para o artigo 10 situava-se proxima a metade da
pena abstratamente cominada ao delito em questéo (reclusdo, de 01 a 05
anos). Reducao que se mostrou plenamente justificavel a fim de assegurar a
necessaria proporcionalidade entre as penas corporais aplicadas.

7. Em relacéo ao artigo 6°, a divulgacéo de falsas informacdes acerca de
lucros ficticios possibilitou ao BNSA, durante o periodo de 1988 a 1995,
servir-se do mercado de capitais em 04 (quatro) oportunidades, com a
finalidade de captar recursos atraves da emisséo de acdes e de promover 0
pagamento de dividendos aos acionistas do Banco, ao passo que, em
relacdo ao artigo 10, a insercdo de elementos ficticios nos demonstrativos
contabeis da instituicdo, considerados apenas os dois balancos anuais,
publicados ao longo dos 07 (sete) anos em que a fraude foi perpetrada,
alcancou um total de 14 (quatorze) repeticdes, justificando-se, destarte, o
aumento de pena diferenciado no que toca a continuidade delitiva.

8. Embargos de declaracdo da defesa desprovidos.

9. Embargos de declaracao do MPF e do BACEN parcialmente providos.
Pena total elevada para 12 (doze) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusao e 603 (seiscentos e trés) dias-multa.

A defesa, entdo, em 26/4/2010, interpbs embargos infringentes (fls.

6.663/6.684), recurso extraordinario (fls. 6.690/6.723) e recurso especial (fls.

6.724/6.776). Posteriormente, em 7/5/2010, por meio de peticdo avulsa (fls.

7.074/7.085), requereu o reconhecimento da extingdo da punibilidade, pela

prescricdo da pretensao punitiva.

Em seu recurso especial, fundamentada nas alineas a e ¢ do permissivo
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constitucional, a defesa alega violacédo dos arts. 76, lll, 80, 381, lll, 619 e 620 do
Caodigo de Processo Penal, dos arts. 4°, 6° e 10 da Lei n. 7.492/1986 e do art. 59
do Cadigo Penal, bem como divergéncia jurisprudencial.

Foram oferecidas contrarrazbes pelo Bacen ao referido recurso
especial defensivo (fls. 7.099/7.123).

O Ministério Publico Federal, por sua vez, em 4/6/2010, interpds recurso
especial contra o0 acérdao proferido na apelacdo e nos embargos de declaracao,
em gue alega ofensa ao art. 59 do Cdédigo Penal, ao argumento de que a
exasperacdo da pena-base ndo deve levar em conta apenas o0 numero de
circunstancias judiciais negativas, mas o desvalor atribuido a cada uma delas.
Assim, prossegue, no caso concreto, a fundamentacdo expendida na sentenca,
em especial quanto a culpabilidade e as consequéncias do crime, autorizaria a
majoracdo das penas-base, ndo se justificando a diminuicdo efetivada pelo
acordao recorrido (fls. 7.127/7.158).

Na sequéncia, por meio de acérdao prolatado em 28/4/2011, o Tribunal
a quo negou provimento aos embargos infringentes, porém, de oficio, declarou

extinta a punibilidade, pela prescricao da pretensao punitiva (fls. 7.502/7.504):

PENAL — EMBARGOS INFRINGENTES — ART. 4° 6° E 10 DA LEI
7.492/86 — AGRAVANTE DO ART. 62, |, DO CP, ART. 288, CP — ART. 59,
CP - GESTAO FRAUDULENTA - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS — PREVALENCIA DO VOTO VENCEDOR NO MERITO —
DOSIMETRIA  ADEQUADA - PRESCRIQAO SUPERVENIENTE DA
PRETENSAO PUNITIVA — MAIOR DE SETENTA ANOS NA DATA DO
ACORDAO — ACORDAO COM REFORMA PARCIAL DA SENTENCA —
ART. 115, CP — PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA —
EMBARGOS INFRINGENTES DESPROVIDOS.

| - Embargos infringentes para desconstituir Acordao que, por maioria, deu
parcial provimento, com efeitos infringentes, aos Embargos de Declaracéo
do MPF, para condenar o réu pela pratica do crime do art. 4° (gestédo
fraudulenta), em concurso material com os arts. 6° e 10° todos da Lei
7.492/86, fazendo incidir a agravante prevista no art. 62, I, do CP, e
mantendo as penas fixadas no Acérdao embargado.

Il - O Voto vencido entendeu pela desclassificacdo do delito de gestdo
fraudulenta para o delito de gestéo temeraria (paragrafo unico do art. 4°, da
Lei 7.492/86), fixando a pena em 3 anos de reclusdo e 150 dias-multa;
afastou a agravante do art. 62, |, do CP; e, por fim, reduziu a pena do delito



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do art. 288, do CP para 2 anos de reclusdo; manteve as penas fixadas pelo
Voto Vencedor, para os delitos dos arts. 6° e 10.

Il - Nao acolho as alegacdes de mérito, pois entendo comprovadas a
materialidade e a autoria do crime de gestdo fraudulenta (art. 4°, caput);
concordo, também, com a incidéncia da agravante do art. 62, do CP, pois 0
réu tinha dominio final do esquema delituoso; mantenho, ainda, o quantum de
pena para o art. 288, do CP; por fim, mantenho a dosimetria da pena em
relagéo aos arts. 6° e 10, que ndo se configuraram em pontos controvertidos;
enfim, decido pela prevaléncia, in totum; do Voto vencedor; ndo acolho as
alegagcbes do réu sobre a prescricdo, tendo em vista a fundamentagéo
equivocada, qual seja, considerar as penas fixadas por esta Corte,
entendendo n&o ter havido recurso da acusacao.

IV - Entretanto, devo consignar que encontram-se presentes as
condicbes para a declaracdo da prescricdo superveniente da pretenséo
punitiva em relacdo a todos os crimes praticados, considerando a pena da
Sentenca (mesmo porque o MPF nao apelou e, no Recurso Especial, pugna
pela pena fixada na 12 instancia); isto porque é unanime a atual
jurisprudéncia, no sentido de fazer incidir o art. 115, do CP quando o Acérdao
reforma parcialmente a Sentenca; no caso, o0 Acoérddo reformou
parcialmente a a Sentenga, reduzindo as penas fixadas pelo juiz a quo (logo,
nao é simplesmente confirmatorio, houve reforma parcial), e o réu tinha mais
de setenta anos na data do Aco6rddo. O Acérddo ndo é o primeiro
condenatorio e os fatos sdo posteriores a nova Lei que alterou o art. 117, IV,
CP que, segundo interpretacdo de parte da doutrina, poderia interromper a
prescricdo, mesmo confirmando a sentencga portanto, ndo resta davida que o
prazo prescricional, no caso em tela, € de 8 anos ( a sentenca é de
24/1/2002 e até hoje, ndo existe deciséo definitiva).

VI - Embargos Infringentes desprovidos para manter o Acérddo recorrido,
mas, de oficio, declarar a extincdo da punibilidade do réu pela prescricdo
superveniente da pretensao punitiva.

Adveio, entdo, a interposicao de recurso especial pelo Bacen e pelo

Parquet federal, com fundamento, respectivamente, na alinea a e na alinea ¢ do

permissivo constitucional, nos quais € alegada ofensa ao art. 115 do Caodigo

Penal e divergéncia jurisprudencial, ao argumento de que a contagem pela

metade do prazo prescricional seria cabivel apenas se o condenado contasse

com 70 anos na data da prolacéo da sentenca condenatéria.

Apos intimacdo, (fl. 7.554) a defesa, as fls. 7.556/7.570, ofereceu

contrarrazfes aos recursos especiais interpostos pelo Bacen e pelo Ministério

PuUblico Federal.

Por sua vez, as fls. 7.611/7.675, o Ministério Publico Federal
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apresentou resposta ao recurso especial manifestado pela defesa, as fls.
6.724/6.776.

O Tribunal de origem admitiu os dois recursos especiais interpostos
pelo Ministério Pablico Federal (fls. 7.686/7.687), bem como o recurso especial do
Bacen (fls. 7.678/7.679), porém inadmitiu o recurso especial defensivo (fls.
7.680/7.682).

Em razdo da inadmissao do recurso especial, a defesa interpds agravo
(fls. 7.691/7.741), ao qual foi oferecida resposta pelo Parquet federal (fls.
7.770/7.782) e pelo Bacen (fls. 7.806/7.813).

Ja nesta Corte Superior, o Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do Subprocurador-Geral da Republica Francisco Xavier Filho, assim opinou
(fl. 7.836):

CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. ARTS. 4°,
CAPUT, 6° E 10 DA LElI N° 7.492/86. FORMACAO DE QUADRILHA.
RECURSO ESPECIAL DO BANCO CENTRAL: PRESCRICAO. NEGATIVA
DE VIGENCIA AO ART. 115, DO CODIGO PENAL. RECORRIDO QUE NAO
ERA MAIOR DE 70 ANOS DA DATA DA SENTENCA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DA CONDENACAO. PARECER PELO PROVIMENTO
DO APELO. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:
PRESCRICAO. DISSIDIO PRETORIANO. DOSIMETRIA DA PENA.
VIOLACAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PARECER
PELO PROVIMENTO DO APELO.

AGRAVO DE MARCOS CATAO DE MAGALHAES PINTO:
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERPOSTO
APOS O PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. SUMULA 699/STF.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.301.820 - RJ (2012/0013601-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

Inicialmente, o agravo interposto por Marcos Catdo de Magalhdes Pinto é

intempestivo.

Com efeito, disponibilizada a decisdo agravada em 11/11/2011 e
considerada publicada em 14/11/2011 (fl. 7.688), iniciou-se o prazo recursal em
16/11/2011 e encerrou-se em 21/11/2011. A peticdo recursal, no entanto, foi
protocolizada apenas em 24/11/2011 (fl. 7.691), portanto quando ja transcorrido o
lapso de 5 dias.

Cabe ressaltar que o advento da Lei n. 12.322/2010 ndo modificou o
prazo do agravo em matéria criminal. O julgamento da QO no RE n. 639.846/SP,

pelo Pretorio Excelso, corroborou esse entendimento, mantendo incélumes o art.
28 da Lei n. 8.038/1990 e o enunciado da Sumula 699/STF.

Sobre o tema, confiram-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. ART.
28 DA LEI N.° 8.038/90. SUMULA N.° 699/STF. LEI N° 12.322/2010. PRAZO.
CINCO DIAS. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ENTENDIMENTO.

[..]

2. O prazo para interposi¢édo de agravo em matéria criminal € de 5 (cinco)
dias, conforme dispdem o art. 28 da Lei n.° 8.038/90 e a Sumula n.° 699/STF.

3. O eg. Supremo Tribunal Federal, em 13/10/2011, no julgamento da
Questdo de Ordem no Agravo em Recurso Extraordinario n.°
639.846/SP, manteve o disposto na Sumula n.° 699/STF, confirmando o
entendimento no sentido de que, com a entrada em vigor da Lei n.°
12.322/2010, o prazo para a interposi¢céao do agravo, em matéria penal,
permanece de 5 (cinco) dias.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 160.613/SC, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
DJe 6/6/2012 — grifo N0ss0)

[..]

2. O Supremo Tribunal Federal, na Questdo de Ordem no ARE
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639.846/SP, confirmou o entendimento de que, com a entrada em vigor da
Lei n° 12.322/10, o prazo para interposicdo do agravo em matéria penal
permanece em cinco dias, mantendo a orientacao fixada no enunciado 699
da Sumula daquela Corte.

(AgRg no AREsp n. 6544/MT, Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ), Quinta Turma, DJe 6/3/2012)

Sendo assim, o agravo ndo deve ser conhecido.

Prossegue-se na andlise dos recursos especiais interpostos pelo

Ministério Publico Federal e pelo Bacen, os quais foram admitidos na origem.

Razéo assiste aos recorrentes ao afirmarem ser inaplicavel, no caso, a
regra do art. 115 do Cédigo Penal.

Destarte, embora haja precedentes antigos adotando orientacéo
diversa, hoje é firme a posicdo desta Corte no sentido de que o direito a
contagem pela metade do prazo prescricional exsurge apenas quando o réu tem
mais de 70 anos na data da primeira condenacao, seja ela sentenca ou acérdao.
E irrelevante, inclusive, que o ac6rddo tenha acolhido recurso da defesa para

diminuir a reprimenda aplicada.

A esse respeito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DE
PUNIBILIDADE. ARTIGO 115 DO CODIGO PENAL. IDADE DO REU NA
DATA DO ACORDAO. DIVERGENCIA CARACTERIZADA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Incabivel o recurso de embargos de divergéncia com base em dissidio
com julgados da mesma Turma que proferiu o acérddo embargado.
Inteligéncia do artigo 266 do Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica.

2. A reducdo do prazo prescricional, prevista no artigo 115 do
Cédigo Penal, s6 deve ser aplicada quando o réu atingir 70 anos até
primeira decisdo condenatoria, seja ela sentenca ou acérdao.

3. Embargos de Divergéncia rejeitados.

(EREsp n. 749.912/PR, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 5/5/2010 — grifo nosso)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FALSIDADE
IDEOLOGICA. ART. 299 DO CP. RETIFICACAO DA CONDENACAO
DETERMINADA PELO STJ. PROLACAO DE NOVA SENTENCA.
PRESCRICAO REDUZIDA PELA METADE. MAIOR DE 70 ANOS. ART. 115
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DO CP. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. DispGe o art. 115 do Codigo Penal que somente se reduzird o
lapso prescricional da metade se o agente contar com 70 anos na data
da sentenca condenatéria, e ndo na data em que foi reformada por
forca de ordem concedida pelo Superior Tribunal de Justica (HC
57.520/BA, Rel. Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 11/9/06).

2. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para afastar a
prescricdo da pretensao punitiva do Estado e determinar que o Tribunal de
origem prossiga na analise dos demais pedidos formulados no apelo
defensivo.

(REsp n. 1.094.345/BA, Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe 3/11/2009 — grifo nosso)

Nesse contexto, se 0 réu ndo havia completado 70 anos na data da
prolacdo da sentenca que o condenou, é descabida a contagem pela metade do
prazo prescricional.

Deve, portanto, ser afastada a extingdo da punibilidade reconhecida
pelo Tribunal a quo no julgamento dos embargos infringentes, a exce¢do dos
crimes tipificados nos arts. 288 do Codigo Penal e 10 da Lei n. 7.492/1986, pois,
naquela ocasiao, ja se encontravam prescritos, mesmo se afastada a regra do art.
115 do Codex Criminal.

Destarte, ndo houve apelacdo do Ministério Publico Federal contra a
sentenca. Assim, apés o provimento parcial da apelacéo defensiva para diminuir
as reprimendas, os recursos manifestados posteriormente pelo Parquet poderiam
pleitear, no maximo, o restabelecimento do quantum da pena que havia sido

fixado pelo julgador singular.

Dessa forma, mesmo na pendéncia de julgamento do recurso especial
do Ministério Publico, é possivel a analise da ocorréncia de prescricdo, desde
que, no calculo, sejam utilizadas as penas estabelecidas na sentenca, como
corretamente fez o Tribunal de origem, ndo obstante tenha se equivocado ao fazer
incidir a regra do art. 115 do Codigo Penal.

No caso, para o crime do art. 288 do Cadigo Penal, a sentenca fixou a
pena de 2 anos e 7 meses de reclusdo. Quanto ao delito do art. 10 da Lei n.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

7.492/1986, descontado o aumento decorrente da continuidade delitiva, nos
termos da Sumula 497/STF, a pena estabelecida foi de 3 anos e 11 meses de
reclusao e 250 dias-multa.

Sendo assim, em relacdo aos referidos delitos, o prazo prescricional é
de 8 anos (art. 109, IV, do CP), lapso esse transcorrido entre a publicacdo da
sentenca, em 24/1/2002 (fl. 5.650), e o julgamento dos embargos de declaracéo
opostos ao acérddo da apelacdo e recebidos com efeitos infringentes, em
10/3/2010 (fl. 6.657).

Afastada a prescricdo, prossegue-se na analise do recurso especial
manifestado pelo Ministério Publico Federal contra o acorddo proferido na
apelacdo, o qual foi expressamente ratificado por ocasido do apelo nobre
interposto contra o julgado prolatado nos embargos infringentes.

Consigna-se, em primeiro lugar, estar o recurso carente de interesse
em relacdo aos crimes dos art. 288 do Cddigo Penal e 10 da Lei n. 7.492/1986,
pois, em relacéo a eles, estd mantida a extingado da punibilidade, pela prescricao

da pretensao punitiva, reconhecida pelo Tribunal de origem.

Remanesce o interesse recursal do Parquet, entretanto, quanto aos
delitos dos arts. 4°, caput, e 6° da Lei n. 7.492/1986.

O Juizo de primeiro grau, ap6s considerar negativas as circunstancias
judiciais referentes a culpabilidade, a conduta social, aos motivos e as
circunstancias do crime, fixou a pena-base do crime do art. 4° da Lei n.
7.492/1986 em 10 anos e 6 meses de recluséo e 340 dias-multa e, para o delito
do art. 6° da mesma lei, em 5 anos e 2 meses de recluséo e 240 dias-multas.

A fixacao das reprimendas-base em tais patamares teve por lastro a
seguinte fundamentacéo (fls. 5.632/5.638 — grifo parcialmente nosso):

[..]
PASSO A DOSIMETRIA DA PENA

- DA MAGNITUDE DA LESAO
De h& muito j& se tem afirmado que a desigualdade social € a mais
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importante causa da criminalidade.

E essa criminalidade referida, a criminalidade classica, como fruto de
uma patologia social, € a forma mais evidente de um enfurecido protesto
contra as desigualdades sociais.

Nao se pode olvidar que essa desigualdade social que provoca o
agravamento da criminalidade classica, apresenta-se como uma das
consequéncias de outra espécie de criminalidade, a criminalidade
econdmica, a que é gerada pela busca desmedida de lucro, pela falta de
solidariedade social marcada por um individualismo egoista exacerbado.

Sendo certo que essa criminalidade econbmica ataca a ordem
econdmico-financeira de uma nacéo, tem-se que, em especial no caso do
Brasil, onde a ordem constitucional vigente projeta um modelo econémico
capaz de concretizar os direitos sociais e implantar a justica social, fins
primordiais do Estado, casos como este do Banco Nacional provoca, néo se
pode negar, um grande desajustamento social, o que faz, em Ultima analise,
por solapar a concretizacdo dos direitos sociais e a consecugao da justica
social.

Assim, esta realidade impde como principal providéncia para se resolver
ou amenizar o problema da criminalidade classica, a concretizacdo dos fins
primordiais do Estado, fazendo com que os direitos e a justica social ndao
permanecam como um discurso frio e adormecido no texto constitucional.

A fraude operada contra o sistema financeiro na presente hipétese
representou um incalculavel prejuizo ao Tesouro Nacional. Segundo as
conclusdes do laudo contabil, as rendas falsamente geradas pelas contas de
Natureza 917 no periodo da fraude, ou seja, de junho de 1988 a junho de
1995, foram de US$ 16.904.145.224,09 (dezesseis bilhdes, novecentos e
quatro milhdes, cento e quarenta e oito mil, duzentos e vinte e quatro dolares
americanos e nove centavos de dolar americano).

Esta farsa numeérica, como se sabe, ndo ficou apenas nos balancos
embonecados, para sustentar a condicdo de normalidade, as obrigacdes
legais incidentes tinham que ser cumpridas para poder sustentar o engodo, 0
gue levou a instituicdo a distribuir entre 0os seus acionistas a titulo de
dividendos, somente no periodo de 1990 a 1995, US$ 145.018.204,56 (cento
e quarenta e cinco milhdes, dezoito mil, duzentos e quatro dolares
americanos e cinquenta e seis centavos de dolar americano), 0 que agravou
ainda mais o ja incalculavel prejuizo experimentado pelo Banco Nacional,
prejuizo este afinal suportado indiretamente pelo Tesouro Nacional atraves
da criagdo do socorro chamado PROER e, diretamente, pelos cidadaos
trabalhadores que financiam o Estado.

A repercussédo negativa do caso Banco Nacional na histéria do pais é tdo
marcante que chega a manchar um passado de gldria esportiva, quando
hoje se conclui que um dos maiores heréis nacionais foi patrocinado pelo
engodo, uma nefasta revelacdo com matizes de "des-homenagem®
péstuma.

N&ao € necessario ser um politico-socidlogo-matematico para se concluir
gue os bhilhdes de ddlares desembolsados pelo governo federal para tapar o
rombo deixado pelo acusado pela pratica criminosa narrada na dendncia, se
nao resolveria, certamente reduziria significativamente a desigualdade social
atraveés da propalada concretizacdo dos direitos sociais.
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Essa fabula, se bem aplicada pelo governo, amenizaria
consideravelmente a miséria nacional, o problema da moradia, da saude,
educacao, etc... Quantas casas populares, postos de saude, escolas, etc...
seriam construidos com a utilizacdo desse dinheiro atendendo aos reclamos
de justica social. Ao invés disso o0 que se obteve com esta fabula de dinheiro
foi apenas e tdo somente o apadrinhamento de uma dizia de executivos
privilegiados descompromissados com 0s principios maiores de justica
social.

Que homicidio ou sequestro, ainda que dos mais barbaros e praticados
com requintes de crueldade, traria & nacdo tamanho prejuizo? E a
consequéncia dos crimes praticados pelo acusado ja é bem conhecida: a
desigualdade social, que faz com que o0 seu causador, pela frieza,
insensibilidade, falta de solidariedade e notoria riqueza, passe a condicao de
vitima da criminalidade classica.

Estas sdo as razdes pelas quais se justifica que a pena do sentenciado
ora condenado venha a ser fixada em padrdes proporcionais a gravidade da
lesdo experimentada.

Assim, vejo que o0 acusado, ainda que sem antecedentes, revelou, na
hipotese, culpabilidade extremada pela conduta social altamente reprovavel,
ainda que a conduta social fora do contexto dos fatos apurados seja
compativel com os padrfes de normalidade; a personalidade do acusado,
ainda gue sem maiores elementos para apuracio, restou revelada como
sendo aquela de quem em um individualismo egoista visa apenas o lucro
desmedido; os motivos do crime sado torpes, ou seja, fraude visando lucro e,
por fim, as circunstancias e conseqiéncias do crime sdo, como Visto,
devastadoras, tudo a justificar uma severa reprovacao dos crimes cometidos
com vistas a prevencdo da criminalidade econémica.

DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA PROPRIAMENTE DITA

Antes poréem de fazer a analise isolada das penas do sentenciado ora
condenado, deixo desde ja evidenciado que devido ao niUmero de vezes em
gue se repetiu a consumacao dos crimes dos arts. 6° e 10 da Lei n® 7.492/86
devido a continuidade delitiva, ou seja, em se considerando que a fraude
durou aproximadamente 07 (sete) anos e que além dos balancetes mensais
0 extinto BNSA publicava dois balancos por ano, somente em se
considerando os balancgos, tem-se que 0s crimes mencionados se repetiram
por no minimo 14 (quatorze) vezes, o que faz com que 0 aumento para a
continuidade delitiva seja 0 maximo previsto no art. 71 do Cddigo Penal, ja
gue o critério puramente objetivo que € adotado é o seguinte, verbis:

"Critério de acréscimo de pena para o efetivo de continuidade delitiva
adotado pelo Tribunal de Alcada Criminal: 1 - até dois crimes, o acréscimo
deve ser de 1/6; até 3 crimes, 1/5; 3 - até quatro crimes, 1/4/; 4 - até cinco
crimes, 1/3; 5 - até seis crimes, 1/2; 6 - até sete crimes, 2/3" (TACRIM - RA -
Rel. Silva Rico - JUTACRIM 89/218).

MARCOS CATAO DE MAGALHAES PINTO, controlador do BNSA, foi o
maior beneficiario da fraude. Participou ativamente da gestdo do
conglomerado por mais de 20 anos, mantendo, no final dos anos 80, uma
politica de créditos que acabou por comprometer a saude da instituicao (fls.

2467).
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Consciente da agonia do banco, optou por dar-lhe uma sobrevida artificial
e para isto contratou ARNOLDO. Reuniu 0os demais vértices da trinca que
geriu 0 engodo. Zeloso do patrimbnio familiar, entregou a administracdo do
banco a ARNOLDO sem dela se afastar. Manteve sob sub supervisao direta
a Auditoria, area estratégica no processo de manutencdo e ocultacdo dos
crimes.

Atuava no processo de concessao de créditos, possuindo alcada prépria
de liberacdo. Assiduo ao banco, participava das reunides do Comité
Executivo, acompanhando o desempenho verdadeiro do BNSA e definia o
resultado falso que desejava ostentar nas demonstracfes financeiras.
Preservou 0 controle da instituicdo até o desfecho, conduzindo
pessoalmente as negociacbes com o BACEN que culminaram com a
decretacdo do RAET (fls. 2033).

Mesmo depois de tornada publica a fraude, manteve ao seu lado, na
Empresa Brasileira de Participacdes - CEBEPE, NAGIB e CLARIMUNDO.
Por ocupar posto de maior hierarquia no banco, comandou a fraude, detendo
pleno dominio finalistico de todos 0s seus aspectos.

Enguanto ao sentenciado CLARIMUNDQO se atribui 0 projeto executivo,
pratico, de trabalho de campo, e ao sentenciado ARNOLDO o projeto ideal,
tedrico, o que se deu em nivel do intelectual, a este sentenciado se atribui a
encomenda da fraude, a concessao de "cartas brancas" para a viabilizacao
de sua execucao bem com a sua efetiva fiscalizacdo e acompanhamento
para a garantia do sucesso da empreitada criminosa. Por estas razdes e,
sobretudo, por ter sido o maior beneficiado da fraude deve receber sancdo
de maior rigor.

Posto isto, com base nas circunstancias judiciais (art. 59) ja analisada
anteriormente quando do apontamento das evidéncias relativas a magnitude
da leséo, fixo a pena-base (1) para o crime do art. 4°em 10 (dez) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e 340 (trezentos e quarenta) dias-multa; por
forca da circunstancia agravante do art. 62, I, do CP, elevo a pena-base de
03 (trés) meses, 0 que resulta na pena de 10 (dez) anos e 09 (nove)
meses de reclusdo e multa de 355 (trezentos e cinqlienta e cinco)
dias-multa, pena esta que torno definitiva para o crime em questdo ante a
falta de outras circunstancias legais agravantes e atenuantes e causas
legais de aumento e diminuicdo de pena; (2) para o crime do art. 6° fixo a
pena-base em 05 (cinco) anos e 02 (dois) meses de reclusédo e 240
(duzentos e quarenta) dias-multa; por forca da circunstancia agravante do
art. 62, I, do CP, elevo a pena-base de 03 (trés) meses, 0 que resulta na
pena de 05 (cinco) anos e 05 (cinco) meses de reclusdo e multa de 255
(duzentos e cinquenta e cinco) dias-multa; e, por for¢ca do art. 71 do CP,
elevo a pena base em 2/3 (dois tercos), o que faco para torna-la definitiva
para o crime do art. 6° em 09 (nove) anos e 10 (dez) dias de recluséo
além de multa de 425 (quatrocentos e vinte e cinco) dias-multa; [...]

No julgamento da apelacdo defensiva, a qual foi provida parcialmente,

no que interessa ao julgamento deste recurso especial, o Tribunal alterou a
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tipificac@o do art. 4°, caput, da Lei n. 7.492/1986 para o tipo previsto no paragrafo
unico do mesmo artigo; afastou a aplicagdo da agravante do art. 62, I, do Codigo
Penal; bem como reduziu a exasperacao da pena, pela continuidade delitiva, para
o patamar de 1/6, em relacéo ao crime do art. 6° da referida lei.

Quando do julgamento dos embargos de declaragéo, foram acolhidos
parcialmente, com efeitos infringentes, aqueles opostos pelo Bacen e pelo
Ministério Publico Federal, a fim de se restabelecer a atenuante genérica do art.
62, |, do Cddigo Penal e desfazer a alteracédo do tipo penal efetivada, voltando-se
a impor a pena ao ora recorrido em relacéo a figura do caput do art. 4° da Lei n.
7.492/1986, e ndo quanto ao paragrafo unico do mesmo artigo. Em razéo disso,

fixou a pena-base desse delito em 4 anos de reclusdo e 200 dias-multa.

Feita essa breve recapitulacédo, tenho que o recurso ministerial deve ser

acolhido em parte.

Contudo, ndo é cabivel o restabelecimento integral das reprimendas
fixadas na sentenca, como postulou o Parquet, uma vez que a Corte regional agiu
com acerto ao afastar a utilizacdo de diversas consideracdes de cunho abstrato,
em especial de natureza sociopolitica e econdmica, que haviam sido trazidas pelo
julgador singular quando da andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do
Caodigo Penal, pois ndo eram aptas para justificar a exasperacao.

No entanto, tem raz&o o recorrente ao afirmar que a extensao da
reducao efetivada pelo acordao recorrido esta em descompasso com a gravidade

das circunstancias judiciais por ele mesmo mantidas como negativas.

Vale lembrar que a pena abstrata do delito de gestdo fraudulenta (art.

4°, caput, da Lei n. 7.492/1986) vai de 3 a 12 anos, sendo reduzida, no acordao,

de 10 anos e 6 meses e 340 dias-multa para 4 anos de reclusdo. Ja em relacao

ao crime do art. 6° da mesma lei, as cominacgdes véo de 2 a 6 anos, tendo sido

minoradas, no mesmo julgado, de 5 anos e 2 meses e 240 dias-multa para 2 anos

e 6 meses de reclusao e 125 dias-multa.
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Destarte, embora tenha afastado as afirmacdes de cunho genérico
trazida na sentenca, o Tribunal a quo ratificou expressamente os elementos

concretos nela apresentados quando da apreciacao das circunstancias judiciais.

Com efeito, foi reiterada a conclusdo no sentido da existéncia de uma
alta reprovabilidade da conduta, acentuando-se a culpabilidade do réu,
evidenciada em especial pelo engenhosidade do modus operandi da pratica
delitva. Da mesma forma, a elevada gravidade das circunstancias e das
conseguéncias do crime foi confirmada no julgamento da apelacdo defensiva.

A proposito, transcreve-se a fundamentacdo expendida pela Corte
regional quando da analise das circunstancias judiciais (fls. 6.303/6.310 — grifo

NOSS0):

[

Decerto, a elevada reprovabilidade de sua conduta, a engenhosidade da
fraude, assim como o extremado prejuizo ocasionado ao Sistema Financeiro
Nacional, sdo circunstancias que autorizam a fixacdo das penas-base acima
do minimo legal, como medida de adequacéo da pena as suas finalidades de
reprimenda e prevencao.

Nada obstante, considerando que o intervalo entre as penas minima e
maxima cominadas aos crimes é estabelecido pelo legislador de modo a
permitir que o juizo, valorando as circunstancias judiciais do artigo 59 do
Cddigo Penal, fixe quantidade de pena adequada as suas finalidades, certo é
concluir que quanto mais se figurem presentes circunstancias incriminantes,
mais se aproximard a pena-base fixada da pena-maxima cominada ao
crime.

Nessa senda, entendo que a sentenga sopesou COm excessivo rigor as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal quando da aplicacéo da
pena, embora extremamente reprovavel a conduta do acusado.

Na r. sentenca, foram adotados como fundamentos de exasperacéo da
pena, entre outros, a grande repercussao dos fatos no cenario econémico do
Pais, a busca desmedida pelo lucro através do crime econdmico, e, a
maghnitude da leséo.

Valho-me, nessa oportunidade, dos bem langados argumentos declinados
pelo DD. Desembargador Federal Sérgio Feltrin, relator da apelagdo criminal
n°® 2002.0201.00012109-6, que versava sobre a conduta dos demais
acusados pelos crimes em tela, verbis:

"Quanto a esta argumentacdo, a uma, a repercussao ndo vem elencada
no art. 59 do Cddigo Penal, e a duas, a natureza das infracBes aqui vistas,
todas do elenco dos crimes contra o Sistema Financeiro, ndo poderia servir
para impor maior ou menor apenacdo, porque a reprovacdo entendida
suficiente pela lei jA vem estabelecida nos limites das respectivas penas
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cominadas.

No que tange a magnitude da lesao, entretanto, creio plenamente factivel
e até recomendavel a sua consideragcdo, porquanto imprescindivel a
afericdo do grau de censurabilidade do comportamento dos réus, e que
deve ser feita, a toda evidéncia, no ambito da realidade concreta em que
ocorreram os fatos.

Considero, ainda, corretas as assertivas da sentenca quanto a aplicacéo
da causa de aumento prevista no art. 71 do Codigo Penal, no que diz com a
descaracterizacdo da continuidade delitiva relativamente aos crimes
previstos nos artigos 4° da Lei n°® 7.492/86 e 288 do Cddigo Penal, onde a
acao é continua e indivisivel.

No que concerne ao artigo 6° da Lei n® 7.492/86, considero deva ser
reduzido o patamar de aumento relativo a continuidade delitiva, a minima
fracdo de aumento prevista, de 1/6 (um sexto), a fim de assegurar a
necessaria proporcionalidade das penas aplicadas, considerando, aqui, 0
menor numero de reiteracdes da espécie.

[...]

Por fim, salientando-se que a pena a ser suportada pelo réu deve ser
apenas aquela suficiente e adequada a reprovacéo e prevencao do crime,
entendo necessarias algumas modificagbes na pena aplicada na r.
sentenca, razdo porque passo a reformula-la, seguindo o critério trifasico
estabelecido no art. 68 do Cdédigo Penal.

Na primeira fase, verifico que o0 acusado ndo possui antecedentes,
segundo as folhas de antecedentes criminais juntadas aos autos. Nao ha,
ainda, nos autos, elementos desabonadores de sua conduta social.
Revelam, ao contrario, ser individuo arraigado a familia e profissional
dedicado, de perfil ndo agressivo.

Todavia, no que diz com o aspecto da culpabilidade, é flagrante a alta
censurabilidade de sua conduta, eis que, como Presidente do BNSA, e
participando ativamente de sua gestao por mais de vinte anos, o réu assentiu
com a gestdo irregular na instituicdo. A sua op¢ao por uma politica de
créditos agressiva, no final dos anos 80, somada a grave situacao do banco,
levaram-no a contratacdo de ARNOLDO, em vista de seus apurados
conhecimentos técnicos na area financeira, de modo a conferir sobrevida a
instituicao.

Note-se gue o réu, como esclarecido por testemunhas ouvidas ao longo
da instrucado, participava do cotidiano da instituicdo, estando presente as
reuniées do Comité Executivo, acompanhando o verdadeiro desempenho do
BNSA.

Observo, ainda, que o longo periodo em que perduraram os delitos, ao
todo sete anos, denota a sua contumacia e perseveranca em atuar em
detrimento do Sistema Financeiro Nacional, o desprezo ante qualquer
possibilidade de punicdo e a auséncia de vacilacdes na manipulacdo do
grande nimero de funcionarios exigidos pela sofisticacao técnica do crime.

Ademais, o desprezo aos investidores, 6rgaos publicos de fiscalizacao,
empregados e publico em geral, no que diz com a enganosa imagem do
banco e enorme desinformac¢do imposta ao mercado, revelam uma maior
censurabilidade de suas condutas.

Sobre esse ponto, ressalto que a alavancagem artificial de resultados
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permitiu ao BNSA, dentre outras consegiéncias, facil captacdo de recursos
junto a0 mercado investidor, mediante subscricdo de novas acdes, e
distribuicdo de dividendos aos acionistas sobre o0s lucros supostamente
apurados, incorrendo, desse modo, seus administradores nas condutas
tipicas descritas na inicial, que importaram prejuizo acentuadamente
superior a 10 bilhdes de ddélares, suportado exclusivamente pela economia
nacional, isto é, toda a sociedade brasileira.

Os altos numeros de crescimento, divulgados em todos os balancetes e
balancos do banco, conferiam ao BNSA perfil de companhia estavel e
prospera, destacando-o em relacdo as demais instituicoes financeiras, cujos
niveis de evolucdo eram bem mais modestos, considerado o
recrudescimento da inflacdo a época. Embora na realidade tecnicamente
guebrado, a aparentemente sélida imagem do BNSA disseminada no
mercado, alicercada ainda — esclareca-se — em vasta e generosa campanha
publicitaria, permitiu que a instituicdo promovesse a distribuicdo de dividendo
em todos o0s exercicios financeiros, cuja soma alcancou a cifra de mais de
145 milhdes de ddlares (fl. 123 do laudo contabil) e o desdobramento de
suas acoes, assequrando-lhe, por quatro vezes, facil captacao de recursos
no mercado de capitais.

No que diz com as circunstancias dos crimes, considero ousada a saida
encontrada pelo acusado para garantir sobrevida ao BNSA, com a a
contratacdo de equipe externa de alto gabarito, liderada pelo co-réu
ARNOLDO SOUZA DE OLIVEIRA, ampliando, artificialmente, o0s
demonstrativos financeiros da instituicdo, mediante a transformacao
sistematica de créditos vencidos em créditos a vencer.

Por fim, no que diz com as consequéncias dos delitos, é preciso salientar
gue ocasionou nao somente a insolvéncia do BNSA, que sofreu prejuizos da
ordem de bilhdes de ddélares, como também significativos riscos ao Sistema
Financeiro Nacional, que levaram a necessidade de reconstrucdo daquela
instituicdo, com reflexos importantes no Erario.

Ressalto que, nos laudos contabeis acostados aos autos, tem-se a
constatacdo dos peritos de que os valores agregados a titulo de juros e/ou
encargos relativos aos mencionados empréstimos ficticios integravam o0s
balancetes das agéncias (fl. 37), totalizando, no periodo, US$
16.904.148.224,09 (dezesseis bilhdes, novecentos e quatro milhdes, cento e
quarenta e oito mil, duzentos e vinte e quatro dolares e nove centavos) (fl.
49). Apurou-se também que, expurgados os valores fraudulentos que
impactaram artificialmente os demonstrativos financeiros, todos os periodos
analisados apresentariam resultados com prejuizos — num total de cerca de
10 bilhdes de ddlares, entre julho de 1988 e junho de 1995 — e que 0 BNSA, a
partir de 1990, j& demonstrava passivo a descoberto de mais de 119 milhdes
de dolares, em valores da época, passivel, portanto, de sofrer, ja ali, Regime
de Administracdo Especial Temporaria — RAET, por forca de norma prevista
no Decreto-lei n° 2.321/87, que confere ao BACEN a possibilidade de
decretar o regime especial, em casos de patriménio liquido negativo (fl. 53).
No periodo, o patriménio liquido do BNSA descresceu 9.084,17% (fl. 55).

Tendo em vista que a atuacdo do acusado ultrapassou as circunstancias
normais para os tipos praticados, fixo-lhe as penas-base acima do minimo
legal. Assim:
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- para o artigo 4°, paragrafo Unico, da Lei n°® 7.492/86, fixo as penas-base
em 3 (trés) anos de reclusao e 150 (cento e cinquenta) dias-multa;

- para o artigo 6° da Lei n° 7.492/86, fixo as penas-base em 2 (dois) anos
e 6 (seis) meses de recluséo e 125 (cento e vinte e cinco) dias-multa.

[...]

Houve, portanto, ofensa ao art. 59 do Codigo Penal na diminuicdo das
reprimendas para patamar pouco acima do minimo legal, apesar de terem sido
mantidas circunstancias judiciais negativas a que se atribuiu alto desvalor, visto
que a pena-base aplicada deve guardar coeréncia e proporcionalidade com a

andlise dessas circunstancias, conforme preconiza o art. 68 do mesmo Codex.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. RECEPTACAO E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PERSONALIDADE DO REU. CIRCUNSTANCIA
DESFAVORAVEL. APLICACAO DO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. NECESSIDADE DE APLICACAO.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os
critérios estabelecidos no art. 59 do Cdédigo Penal, inclusive a circunstancia
judicial da personalidade, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que seja, proporcionalmente, necessaria e suficiente para
reprovacgao do crime.

2. Nos termos do art. 61, inciso |, do Cédigo Penal, a caracterizacdo da
reincidéncia implica em aumento da pena.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 846.418/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008)

PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. APLICACAO DA
REPRIMENDA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAO E PROPORCIONALIDADE.
VIOLACAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL. INEXISTENCIA.

1. A ponderacgéo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdadigo Penal
ndo é uma operacao aritmética, mas sim um exercicio de discricionariedade
vinculada.

2. No caso, a aplicacdo da pena-base 6 (seis) meses acima do minimo
legal, com base no valor do depdsito no exterior (cento e oitenta e um mil
dolares), ndo viola o art. 59 do Cdodigo Penal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.228.181/ES, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
10/8/2012)

Assim, sem que se proceda a uma nova analise das circunstancias
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judiciais, sob pena de se incorrer na vedacao da Sumula 7/STJ, mas diante do
conteldo daquela efetivada pelo acérddo recorrido, deve-se promover a
readequacao das penas.

Passa-se ao redimensionamento das penas.

a) art. 4°, caput, da Lei n. 7.492/1986:

Mantidas as circunstancias judiciais consideradas negativas pelas
instancias ordinarias, na forma da fundamentacdo trazida no acérdao recorrido
(culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime), fixo a pena-base em 7
anos de reclusao e 250 dias-multa. Em raz&o da agravante do art. 62, I, do Codigo
Penal, majoro-a em 3 meses e 15 dias-multa, segundo acréscimo estabelecido no
referido julgado, tornando-a definitiva em 7 anos e 3 meses de recluséo e 265

dias-multa, em razéo da inexisténcia de causas de diminui¢do ou de aumento.

b) art. 6° da Lei n. 7.492/1986:

Mantidas as circunstancias judiciais consideradas negativas pelas
instancias ordinarias, na forma da fundamentacéo trazida no acérdao recorrido
(culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime), fixo a pena-base em 4
anos de reclusao e 140 dias-multa. Em raz&o da agravante do art. 62, I, do Codigo
Penal, majoro-a em 3 meses e 15 dias-multa, segundo acréscimo estabelecido no
referido julgado, fixando-a, provisoriamente, em 4 anos e 3 meses de recluséo e
155 dias-multa. Ndo h& causas de diminuicdo ou de aumento, razdo pela qual
permanece no mesmo patamar. Pelo crime continuado, exaspero-a em 1/6,

tornando-a definitiva em 4 anos, 11 meses e 15 dias de reclusdo e 180

dias-multa.

Pelo concurso material, somo as penas, que ficam totalizadas em 12
anos, 2 meses e 15 dias de reclusao, em regime inicial fechado, e no
pagamento de 445 dias-multa, no valor unitério estabelecido pelas

instancias ordinarias.

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do agravo interposto por Marcos Catéo
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de Magalhdes Pinto e dou parcial provimento aos recursos especiais do
Ministério Publico Federal e do Bacen para afastar a extingdo da punibilidade em
relacdo aos crimes tipificados nos arts. 4° caput, e 6° da Lei n. 7.492/1986 e
exasperar as penas aplicadas, em relacdo a ambos 0s crimes, nos termos
explicitados no voto, as quais ficam totalizadas em 12 anos, 2 meses e 15 dias
de recluséo, em regime inicial fechado, e no pagamento de 445 dias-multa,

no valor unitario estabelecido pelas instancias ordinérias.
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