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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 221.341 - M S (2011/0242717-0)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : ANTONIO BERNARDES MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : LEIDE APARECIDA MOREIRA CAETANO

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS. FIXAQAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MOTIVACAO VALIDA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
TOXICOS APLICADA NO PATAMAR DE 1/6. MOTIVACAO IDONEA.
REGIME PRISIONAL FECHADO. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 59 E 33, § 22, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A Paciente foi condenada como incursa no art. 33, § 4° daLe n.°
11.343/06, & pena de 04 anos e 07 meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
por transportar 700 g de crack em transporte coletivo.

2. O Tribund de Justica a quo consderou que as circunstancias do
crime e a quantidade e qudidade da substancia entorpecente apreendida
trouxeram maior reprovabilidade a conduta da agente. E o art. 42 da Le n°
11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.°
do art. 33 danovale de Drogas.

3. A aplicacéo da minorante no patamar minimo foi, no caso, justificada
na quantidede, variedade e natureza da droga. Assm, ndo havendo ilegdidade
patente na fixacdo do quantum a ser reduzido pela minorante, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios
consderados para a sua fixagdo, por demandar andise de matéria
fético-probatoria. Precedentes.

4. O Plenario do Supremo Tribund Federd, ao julgar o HC n®°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicd fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixac&o do regime inicdid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Penal.

5. A ingtancia ordinaria consderou desfavoravels a ré as circunstancias
judicias do caso concreto, razdo pela qud, fundamentadamente, fixou a
pena-base acima do minimo legd e o regime prisond mais gravoso, valendo-se da
interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do Cddigo Pend, o que
afasta a degacdo de qualquer ilegdidade.

6. Ndo obstante 0 Plenério do Supremo Tribund Federa ter declarado
incidentalmente a incondtituciondidade da proibicdo da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Le n°
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11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a impossibilidade de adotar tal
medida, uma vez que a Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44,
incisos | e 111, do Cadigo Penal.

7. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 221.341 - M S (2011/0242717-0)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : iLlJ\|LT0N|o BERNARDES MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : EEL DE APARECIDA MOREIRA CAETANO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de LEIDE
APARECIDA MOREIRA CAETANO, contra acérdao proferido, em sede de apelacdo, pelo
Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

A ora Peciente, no dia 24 de outubro de 2010, foi flagrada por Policias
Rodovi&rios, enquanto transportava 700 g (setecentos gramas) de crack, no interior do énibus da
Viacdo Mota, qua fazia 0 percurso as cidades sul-mato-gronssenes de Ponta Pora e Trés
Lagoas, restando denunciada como incursa no art. 33, caput, c.c. art. 40, inciso Ill, da Le n.°
11.343/06. O MM iz de primeiro grau julgou parcia mente procedente a dentincia, condenado a
acusada a pena de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no
art. 33,8 4° daLe n.°11.34/06.

Irresignados, Defesa e Minigéio Plblico apelaram. A primera pugnou pelo
regime inicid aberto e pela subgtituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos. O segundo requereu 0 aumento da penabase, 0 afastamento da minorante e o
reconhecimento da causa de aumento previstano art. 40, inciso |11, daLe n.° 11.343/06.

A Corte sul-mato-grossense deu parcial provimento ao recurso minigerid, em
acordao assm ementado:

"EMENTA — EMENTA -APELACAO CRIMINAL — RECURSO
MINISTERIAL — TRAFICO DE DROGAS — PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL — INOBSERVANCIA DO ART.42, DA LEI 11.343/2006 —
TRANSPORTE DE 700 GRAMAS DE CRACK — DROGA ALTAMENTE
LES'VA — TRAFICO PRIVILEGIADO — REDUC;AO DO PERCENTUAL PARA
O MINIMO LEGAL — APLICA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA
NO ART. 40, INCISO Ill, DA LElI 11.343/2006 — IMPOSSBILIDADE —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Redimensiona-se a pena-base fixada no minimo legal pelo julgador
singular, pois ndo observado os ditames do artigo 42, da Lei 11.343/2006.

A guantidade de droga apreendida, no caso, 700 gramas de crack,
aliada as demais circunstancias do caso concreto, apontam que o grau de
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reducdo da pena, ante a presenca da causa de diminuicdo prevista no
artigo 33,84°, da Lel 11.343/2006, deve ser o minimo, qual seja, 1/6.

Estando a droga acondicionada no bagageiro do transporte
publico interestadual, ndo ha falar em incidéncia da causa especial de
aumento de pena contida no art. 40, |11, da Lei de Drogas, pois ndo houve
comércio de droga emrazao do local de maneira a atingir um maior nimero
de pessoas que estavam no dnibus ou na rodoviaria.

APELACAO CRIMINAL — RECURSO DEFENSVO — TRAFICO
PRIVILEGIADO — PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO
DELITO — IMPOSS BILIDADE — REGIME PRISONAL INICIAL FECHADO
— SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS — AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS— RECURSO IMPROVIDO.

No caso concreto, a aplicacao da causa de diminuicdo do art. 33, §
4° da Lei de Drogas néo gera o afastamento da hediondez do delito, eis que
se trata de crime equiparado aos hediondos, conforme art. 2°, “ caput” e 8
1°, da Lei 8.072/90, com a nova redacao dada pela Lel n. 11.464/2007, face
ao fato da agente estar transportando 700 gramas de crack, droga
altamente lesiva e lucrativa.

Mantém-se o regime prisional inicial fechado, por se tratar de crime
equiparado aos hediondos, conforme art. 2°, “caput” e 81° da Le
8.072/90, com a nova redacédo dada pela Lei n® 11.464/2007.

Apesar de ser possivel a substituicdo da pena corporal por
restritivas de direitos, conforme atual posi¢céo do Supremo Tribunal Federal,
apos o julgamento do HC 97.256, em 01/09/2010, em razdo do quantum da
pena privativa de liberdade ultrapassar 4 anos, impossivel a almejada
substituicdo, pois ndo preenchido o requisito temporal previsto no artigo 44,
do Cédigo Penal." (fl. 359)

No presente writ, a zelosa Defensoria Publica Impetrante busca a correcéo da

dosmetria da pena para reduzir a pena-base para o minimo legd, aplicar a causa de diminuicéo

prevista no § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.34/06 em seu patamar maximo, fixar o regime inicid

aberto para o cumprimento da pena e a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por redtritiva

de direitos. Em sede liminar, pugna pela suspensdo dos efeitos do acérddo impugnedo, até o

julgamento da impetraggo.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 374/376.
Estando os autos devidamente ingtruidos, as informactes foram dispensadas.
O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 385/394, opinando pela

denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 221.341 - M S (2011/0242717-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS. FIXAQAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERA(;AO DA
REPRIMENDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MOTIVACAO VALIDA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
TOXICOS APLICADA NO PATAMAR DE 1/6. MOTIVACAO IDONEA.
REGIME PRISIONAL FECHADO. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 59 E 33, § 22, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A Paciente foi condenada como incursa no art. 33, 8 4° da Le n.°
11.343/06, a pena de 04 anos e 07 meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
por transportar 700 g de crack em transporte coletivo.

2. O Tribund de Justica a quo consderou que as circunstancias do
cime e a quantidade e qualidade da substéncia entorpecente apreendida
trouxeram maior reprovabilidade a conduta da agente. E o art. 42 da Lei n.°
11.343/2006 impde a0 Juiz consderar, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacéo da
pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminui¢do de pena prevista no 8§ 4.°
do art. 33 danovale de Drogas.

3. A aplicacéo da minorante no patamar minimo foi, no caso, justificada
na quantidede, variedade e natureza da droga. Assm, ndo havendo ilegdidade
patente na fixacdo do quantum a ser reduzido pela minorante, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios
consderados para a sua fixagdo, por demandar andise de matéria
fético-probatdria. Precedentes.

4. O Plen&rio do Supremo Tribund Federal, a0 julgar o HC n°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixacdo do regime inicda de cumprimento de pena, o digposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Penal.

5. A ingtancia ordinaria consderou desfavoravels a ré as circunstancias
judicas do caso concreto, razdo pela qud, fundamentadamente, fixou a
pena-base acima do minimo legd e o regime prisond mais gravoso, valendo-se da
interpretagcdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do Codigo Pend, o que
afasta a degacdo de qualquer ilegdidade.

6. Nao obstante o Plenério do Supremo Tribund Federa ter declarado
incidentalmente a incondtituciondidade da proibicdo da conversdo da pena
privativa de liberdade em redtritivas de direitos, prevista no art. 44 da Le n°
11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a impossbilidade de adotar tal
medida, uma vez que a Paciente ndo preenche 0s requisitos previstos no art. 44,
incisos | e 111, do Cédigo Penal.

7. Habeas cor pus denegado.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, ao negar provimento ao
apelo defensivo e dar parciad provimento ao recurso minigteria, assm individudizou a pena
aplicada a Paciente, in verbis:

"Bate-se 0 Ministério Publico Estadual pelo redimensionamento da
pena-base, pois fixada pelo julgador singular no minimo legal, qual seja, 5
anos de recluséo e 500 dias-multa, por infracdo ao artigo 33, caput, da Lel
11.343/2206.

Nesses aspecto, assiste razao ao apelante.

E que o artigo 42, da Lei 11.343/2006 prevé que "O juiz, na
fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Tal artigo ndo foi observado pelo julgador singular, uma vez que a
apelante foi flagrada com 700 gramas de crack, droga altamente lesiva e
lucrativa.

Frise-se que o crack "possui enorme potencial lesivo e seria capaz
de colocar emrisco a saude de Véarias pessoas, visto que, sabidamente, tal
quantidade de droga que, com uma Unica grama € suficiente para o uso de
uma pessoa, poderia abastecer dezenas de pessoas. (TJPR. 7691096 PR
0769109-6, Relator: Tito Campos de Paula, Data de Julgamento:
05/05/2011, 42 Camara Criminal, Data de Publicacéo: DJ: 638)."

Também considero como negativas as circunstancias do delito, uma
vez que a apelante reside em Dourados-MS e estava transportando a droga
para Trés Lagoas-MS emtransporte coletivo, para dificultar a fiscalizagao.

Emrelacéo a terceira fase do delito, tenho que ndo ha como afastar
aincidéncia do artigo 33,84°, da Lel 11.343/2006.

E que, como explica NUCCI1, "aquele que cometer o delito previsto
no art.33, caput, ou 81°, se for primario (individuo que ndo é reincidente,
vale dizer, ndo cometeu outro delito, apds ter sido definitivamente
condenado anteriormente por crime anteriormente por crime anterior, no
prazo de cinco anos, conforme arts. 63 e 64 do Cédigo Penal) e tiver bons
antecedentes (sujeito que n&o ostenta condenacdes definitivas anteriores),
ndo se dedicando as atividades criminosas nem integrando organizacao
criminosas, pode valer-se de pena mais branda. Estranha € a previsdo a
respeito de nao se dedicar as atividades criminosas, pois ndo diz nada. Na
norma do 84°, para que possa aplicar a diminuicdo de pena, afastou-se a
possibilidade de ser reincidente ou ter maus antecedentes. Portanto, naos e
compreende o que significa a previsdo de ndo se dedicar as atividades
criminosas. Se o0 sujeito é reincidente ou tem maus antecedentes pode-se
supor que se dedique a atividade criminosa. No mais, sendo priméario, com
bons antecedentes, ndo ha cabimento em se imaginar a dedicacdo a tal tipo
de atividade ilicita. A parte final, entretanto, é razoavel: néo integrar
organizacao criminosa. Pode o agente ser primério e de bons antecedentes,
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mas ja tomar parte em quadrilha ou bando”.

No caso em tela, como visto, ndo ha como fugir da causa de
diminuicéo do artigo 33, 84° da Lei 11.343/2006, uma vez que a apelada é
primaria e de bons antecedentes e ndo ha provas de que pertenca a
organizagdo criminosa, devendo ser reconhecido o chamado tréfico
privilegiado.

Observo que os indicios apontados pelo Ministério Publico
Estadual, quais sgjam, o fato da apelada ndo revelar o nome de seus
comparsas e efetivar as tratativas para pegar a droga nao sao suficientes
para indicar que a mesma € envolvida com organizacdo criminosa,
mormente porque com a pericia de f.143-150 somente foram encontradas
duas ligagbes do "numero restrito" com quem a apelada se comunicava
para pegar a droga, ndo sendo evidenciado contato anterior.

No entanto, tenho que a apelada nédo faz jus ao patamar maximo de
diminuicéo (2/3), como fixado pela julgadora singular, a f.185.

E que "na esteira de firme entendimento sufragado no ambito desta
Quinta Turma, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais
circunstancias do caso concreto, podera atuar como parametro que defina o
grau de reducao (HC 127.247/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 Turma, DJe
26-10-2009).(STJ.HC 112645/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 15/03/2010)".

No caso, a grande quantidade de crack apreendida com a apelada
e as circunstancias negativas do delito apontam que o percentual de
reducéo deve ficar no minimo legal, qual seja, 1/6.

Pretende o Ministério Publico Estadual o provimento de seu recurso
a fim de majorar a pena dos apelados, ante o reconhecimento da causa de
aumento prevista no artigo 40, inciso I11, da Lei 11.343/2006.

O artigo 40, inciso Ill, da Le 11.343/2006 prevé que "as penas
previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sGo aumentadas de um sexto a dois
tercos, sellll - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediacOes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de
sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetécul os ou diversdes de qualquer natureza, de servicos de tratamento de
dependentes de drogas ou de reinsercdo social, de unidades militares ou
policiais ou emtransportes publicos'.

Tal inciso refere-se a causa de aumento da pena conforme o lugar
do cometimento. Guilherme de Souza Nucci afirma que "quanto maior for a
aglomeracdo de pessoas, mais facil, agil e disseminado torna-se a
mercancia da droga, razdo pela qual se justifica a causa de aumento da
pena".

No caso emtela, correta a sentenca, uma vez que o simples fato da
droga estar acondicionada em uma mochila no bagageiro do 6nibus, ndo
faz por s sO incidir 0 aumento da pena previsto no artigo 40, inciso Il1, da
Lei 11.343/2006, poistal interpretacéo € literal.

Claramente denota-se que a lei busca repreender de forma mais
severa aquele que comercializa drogas com intuito de lucro em locais com
varias pessoas, pois ha uma ofensa maior ao bem juridico tutelado, qual
seja, a saude publica.
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Hé& causa de aumento, v.g., quando ha trafico de drogas dentro de
estabel ecimentos prisionais, onde a droga pode ser vendida a um grande
numero de detentos, dentro de danceterias, onde os adolescentes, principal
alvo dos traficantes, se juntam e sdo fortemente influenciados e em
estabel ecimentos de recuperacao de adictos.

Dos autos extrai-se que a apelada ndo estava difundindo ou
comercializando a droga de maneira a atingir um maior namero de pessoas
gue estavam no 6nibus ou ha rodoviaria.

[...]

tal causa de aumento s6 tem lugar quando o agente, com o dolo de
aproveitar-se do local, vende drogas a um elevado numero de
pessoas,beneficiando-se do local de aglomeracao.

Assim, passo a nova dosimetria da pena, em conformidade as
diretrizes estabelecidas no artigo 68 e 59 do Codigo Penal e artigo 42 da
Le n° 11.343/2006: Culpabilidade: alta, uma vez que a apelada
transportava 700 gramas de crack, droga altamente lesiva e em grande
guantidade. Antecedentes: nao possui. Conduta Social: sem elementos.
Personalidade: sem elementos. Motivos do crime: sdo os normais da espécie.
Circunstancias: as circunstancias sao graves, pois a apelada pegou a droga
em Dourados-MS para levar para Trés Lagoas -MS, em transporte coletivo,
a fim de dificultar a fiscalizacdo. Consequéncias: normais da espécie, sem
nenhuma particularidade.Comportamento da vitima: o comportamento da
vitima nao influiu para a pratica do delito, porguanto o sujeito passivo do
delito é a sociedade.

Deste modo, tendo em vista a culpabilidade e as circunstancias do
crime, desfavoraveis a apelada, fixo-lhe a pena-base em 06 anos de
recluséo.

Na segunda fase presente a atenuante da confissdo, atenuo a pena
em 06 meses de reclusdo e como ndo ha agravantes, resta a pena fixada,
nesta fase, em 05 anos e 6 meses de recluséo.

Na terceira fase, presente a causa de diminuigcdo prevista no artigo
33,84°, da Lel 11.343/2006 e confor me fundamentos supra expostos, reduzo
a pena no percentual de 1/6, ficando a mesma definitivamente fixada, a
mingua de outras causas de diminuic¢éo e aumento da pena, em 04 anos e 7
meses de reclusio.

A pena de multa, observadas mais uma vez as circunstancias ja
mencionadas, e atendida uma equacéo de proporcionalidade em relacéo a
pena privativa de liberdade, é fixada em 450 dias-multa, a razio de 1/30 do
salario minimo a unidade, porque a apelada, é pobre.

O preguestionamento formulado pela defesa técnica da apelada em
sede de contrarrazdes é insubsistente, uma vez que ndo foi apontado de que
forma os artigos mencionados foram violados ou dado negativa de vigéncia
aos mesmos.” (fls. 362/365)

Inicidmente, assevere-se que, excetuados 0s casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em sede de habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias

judiciais consideradas para a individudizagdo da sancdo pend, por demandar a andise de matéria
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fético-probatoria.

Como é sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos
no art. 59 do Cddigo Pendl, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necesséria e suficiente para reprovagao do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoréveis as circunsténcias judiciais, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

Na hipétese em apreco, o Tribund de Justica a quo considerou que as
circunsténcias do crime e a quantidade e quadidade da substancia entorpecente apreendida
trouxeram maior reprovabilidade a conduta da agente.

Desse modo, tenho que ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do
habeas corpus, estranha ao reexame da individudizacgo da san¢éo pend, porque a fixagdo da
pena-base acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, judtificase em
circungtancias judiciais desfavoraveis.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (94 kg DE MACONHA).
DECISAO FUNDAMENTADA. WRIT DENEGADO.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas.

2. In casu, 0 Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (quase 94 kg de
maconha) trouxe maior grau de censurabilidade a conduta dos Pacientes,
razdo pela qual fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos
validos.

3. E desinfluente a alegaco de que o juizo sentenciante embasou o
aumento de pena em inquéritos e acdes penais em andamento - 0 que,
frise-se, nao restou corretamente demonstrado pela Defesa, e cujo 6nus em
provar |he competia -, pois se mostra adequado e proporcional 0 aumento
de 1 ano e 6 meses na pena-base de delito cujo minimo legal € de cinco
anos, ante a grande quantidade de droga apreendida (cerca de 94 kg de
maconha).

4. Ordem denegada." (HC 134.663/IMS, 52 Turma, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 15/09/2011.)
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. CONDENACAO.
PENA-BASE EXACERBADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ART. 59 DO CODIGO PENAL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO DA SANCAO. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha que se falar em manifesta ilegalidade a ser sanada na via
eleita se 0 magistrado de primeiro grau, ao fixar as penas-bases do paciente
acima do minimo legal, fundou-se nas desfavoraveis circunstancias
judiciais, nos exatos termos do art. 59 do Codigo Penal.

2. Sentenca que assentou tratar-se da segunda maior apreensao da
histéria do pais (1.691 kg de cocaina), ressaltando as circunstancias do
delito (transporte da droga no interior de bucho bovino) e a organizacéo,
complexidade e extensdo da associacdo criminosa. Foi apresentada,
portanto, motivacdo concreta na dosimetria da reprimenda imposta ao
paciente.

3. Ademais, o Tribunal de origem destacou que a analise mais
detalhada da fundamentacéo adotada pelo magistrado a quo sera feita no
julgamento da apelacao, recurso adequado para tal fim, ndo havendo como
reconhecer, por ora, qualquer constrangimento ilegal na dosimetria da pena
imposta ao paciente.

4. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte, a grande
guantidade de droga é circunstancia que autoriza a exacerbacdo da
pena-base.

5. Ordem denegada.” (HC 96.237/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, DJe de 12/04/2010.)

Cumpre ressdltar, ainda, que o0 art. 42 da Le n.° 11.343/2006 é expresso no
sentido de que "o juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacéo da pena-base
quanto para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas de modo adequado.

N&o se trata de violagdo ao principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizagdo
da mesma regra em findidades e momentos digtintos. Com efeito, no primeiro momento da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, os mesmos
parametros serdo utilizados para se estabel ecer o percentual de reducéo a ser aplicado em razéo
da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Le Antitdxicos.

Logo, inexiste constrangimento ilega no fato de a minorante ter sdo aplicada no
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patamar minimo de (1/6).

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidade, a qualidade e a
natureza da droga apreendida jugtificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3 (doistercos).

Portanto, ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante, € vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

Quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, cumpre sdientar que o
Plenario do Supremo Tribund Federal, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade
do regime inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar, para a fixacdo do regime inicda de cumprimento de pena, o digposto no art. 33, ¢.c. 0
art. 59, ambos do Cddigo Penal.

Entretanto, fixada a pena-base acima do minimo legd, cabivel o regime prisond
mais gravoso, nos termos da interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do Codigo
Penal, o que afasta a alegacéo de qualquer ilegaidade.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS ROUBO SIMPLES. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FIXACAO DE REGIME INTERMEDIARIO.
DESCABIMENTO.

1. E cabivel a fixacdo de regime semiaberto em razdo das
circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis, ligadas a maneira com
gue foi cometido o delito, ainda que a pena final seja igual ou inferior a
quatro anos.

2. Hipdtese em que o julgador se valeu de elementos idéneos para
determinar o regime prisional - crime cometido no periodo noturno e contra
menor de idade - tendo, inclusive, arbitrado a pena-base acima do minimo
legal.

3. Ordem denegada." (HC 220.667/MS, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 07/03/2012.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. APREENSAO DA ARMA DE FOGO.
DESNECESSDADE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA
MAIS SEVERO. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA. [ ...]

3. Fixada a pena-base acima do minimo legal, com fundamentacéo
idénea, correta a estipulacdo do regime inicial mais gravoso, conforme
autorizado pelo 8 3° do art. 33 do Codigo Penal.

4. Ordem denegada.” (HC 96.379/SP, 5* Turma, Re. Min,
ARNALDO ESTEVESLIMA, DJ de 16/06/2008.)
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Por fim, ndo obstante o Plend&rio do Supremo Tribuna Federa, no julgamento do
HC n° 97.256/RS, Rd. Min. AYRES BRITTO, ter declarado, incidentalmente, a
incongtitucionalidade da proibico da conversdo da pena privativa de liberdade em redtritivas de
direitos, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a medida
ndo se mostra adequada, uma vez que o Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44,
incisos | e 11, do Codigo Penal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



