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EMBARGANTE : UNIAO N
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMBARGADO : AITLER JUCELITO PREGO
ADVOGADO . LUIZ PAULO FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
SEGURANCA CONCEDIDA. EXAME DE LEGALIDADE.
SUBSUNCAO DE FATO INCONTROVERSO A  LEI.
POSSIBILIDADE. DILACAO PROBATORIA. DESNECESSIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. E possivel ao Poder Judici&io adentrar no mérito do ato adminigirativo
guando constatada a existéncia de ilegdidade, defeito de forma, abuso de
autoridade ou teratologia. Precedente, mutatis mutandis: RMS 25.267/MT,
Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 9/6/09.

2. A Primeira Segéo, no presente caso, se limitou a reconhecer, a partir dos
fatos incontroversos extraidos nos autos, a ilegdidade da pena de demisséo
imposta a0 servidor, uma vez que o0 ato a ele imputado ndo se subsumia a
norma contida no art. 11, caput, dalLe 8.249/92.

3. "Nao merece prosperar o pedido de analise de dispositivos condtitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento, porquanto a esta Corte ndo é
dado fazé-lo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna
Federad” (EDcl no RMS 10.105/CE, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA, Des. Conv. TJPE, Sexta Turma, DJe 23/10/12).

4. Embargos declaratorios rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica,por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Mauro Campbedl Marques,
Benedito Goncalves, Sérgio Kuking, Diva Maderbi (Desembargadora convocada TRF 3 Regido)
e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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RELATOR
EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
: UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
: AITLER JUCELITO PREGO

: LUIZ PAULO FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Trata-se de embargos declaratdrios opostos pela UNIAO contra acérddo de

minha relatoria que concedeu o mandado de seguranca pleiteado pelo ora embargado, a fim de

anular a pena de demissdo que lhe foi impogta e determinar sua reintegracéo ao servico publico.

A respectiva ementa foi assm concebida (fls. 371/372¢):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. AUXILIO PRE-ESCOLAR. RECEBIMENTO INDEVIDO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, CAPUT, DA LEI 8.429/92.
NAO OCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O impetrante foi indiciado pea Comissdo Processante por
supostamente: @) ter recebido o beneficio denominado "auxilio pré-escolar"
por periodo superior aquele efetivamente devido, qual sgja, de fevereiro de
1997 a abril de 2007; b) ndo teria comunicado ta irregularidade & autoridade
competente, ndo obstante fosse detentor de conhecimento técnico suficiente
para percebé-la, 0 que caracterizaria o desrespeito ap principio da leddade
com a Administragéo.

2. "Ao Poder Judiciario ndo cabe discutir 0 mérito do julgamento
administrativo em processo disciplinar, mas, por outro lado, compete-lhe a
andlise acerca da proporcionalidade da penalidade imposta, nos termos de farto
entendimento jurisprudencial" (RMS 19.774/SC, Rd. Min. JOSE ARNALDO
DA FONSECA, Quinta Turma, DJ 12/12/05).

3. Consoante doutrina de Mauro Roberto Gomes de MATTOS (In "O
Limite da Improbidade Administrativa — Comentérios a Le n° 8.429/92", 52
ed., rev.e atul., Rio de Janeiro: Forense, 2010, pp. 365-6), o disposto no art.
11, caput, da Lei 8.429/92 deve ser interpretado com temperamentos, "pois o
seu caréter € muito aberto, devendo, por esta razdo, sofrer a devida dosagem
de bom senso para que mera irregularidade formal, que ndo se subsume como
devassiddo ou ato improbo, ndo sga enquadrado na presente lei, com severas
punicles’.

4. "As condutas tipicas que configuram improbidade administrativa estdo
descritas nos arts. 9°, 10 e 11 da Le 8.429/92, sendo que apenas para as do
art. 10 ale prevé aforma culposa. Considerando que, em atencéo ao principio
da culpabilidade e a0 da responsabilidade subjetiva, ndo se tolera
responsabilizacdo objetiva e nem, sdvo quando houver le expressa, a
penalizacdo por condutas meramente cul posas, conclui-se que o siléncio da Le
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tem o sentido eoqgiente de desguaificar as condutas culposas nos tipos
previstos nos arts. 9.° e 11" (REsp 940.629/DF, Rd. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Turma, DJe 4/9/08).

5. Caso em que, ndo bastasse o fato de o impetrante ndo ter atuado como
gestor publico, também ndo foi demonstrado que seu siléncio e, por
conseguinte, o recebimento indevido do beneficio decorreu da existéncia de
dolo ou ma-fé, que ndo podem ser presumidos.

6. Mandado de seguranca concedido para determinar a reintegracéo do
impetrante ao cargo publico. Agravo regimental da UNIAO prejudicado.

Sustenta a embargante, em sintese, a existéncia de omissfo acerca das seguintes
guestdes deduzidas nas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, a saber:

a) "ndo fol levado em consideracéo o forte embasamento contido nas informagdes
prestadas pela autoridade impetrada, a gravidade da falta cometida, [...] tampouco se cogitaram
as provas constantes dos autos que demonstram de maneira suficiente o proveito obtido pelo
proprio impetrante, ora embargado” (fls. 395/396€);

b) consoante parecer do Minigtério Publico Federd, diante da conduta praticada
pelo impetrante, a Unica pena cabivel seria a de demissfo, "ndo havendo margem de
discricionariedade para a autoridade julgadora aplicar outra penaidade’ (fl. 396e);

c) ofato de o servidor ter recebido o auxilio pré-escolar por dez anos ininterruptos
seria suficiente para afastar "a conclusdo de que néo haveria nos autos nenhum elemento que
efetivamente pudesse indicar a existéncia de dolo ou méa-fé por parte do Impetrante, elementos
que, como cedico, sd0 essencials para caracterizacdo da improbidade prevista no art. 11, caput,
da Le 8.429/92" (fl. 397€); outrossim, "A prova testemunha comprovou a existéncia de méafé e
dolo aptos a permitir a aplicacdo da le de improbidade adminigrativa' (fl. 398e);

d) a imposcdo da pena de demissio ndo estaria vinculada a responsabilidade
objetiva do impetrante, mas de "responsabilidade subjetiva pela conduta deliberada e continuada
de um servidor que, agindo de mé&fé, valeu-se de um erro da Administracéo para lograr obtencdo
de proveito proprio e enriquecimento sem justa causa a custa do erério” (fl. 398e);

€) "considerando-se que os critérios adotados pela Administragdo Publica para
gradacdo da pendidade por infragdo ensgam reexame de provas, a sua discusséo na estreita via
do mandado de seguranca € descabida’, mormente porque "O Impetrante ndo congtituiu quaquer
prova no sentido de que a Administracdo errou em seu julgamento” (fl. 401e);

f) a concessdo do mandado de seguranca importou em afronta ao art. 5° LXIX,

da Condtituicdo da Republica, uma vez que "néo fol comprovada a realizacéo de ato ilegd ou
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abusivo pela autoridade coatora, que cumpriu com o seu dever de aplicar a pena de demisséo nos
casos em que a lel determina, ndo cabendo o mangjo da viamandamenta” (fl. 405¢);

g) a ndo aplicacdo, ao caso concreto, das penalidades constantes nos arts. &, 10 e
11 a Le 842992 c/c 132, IV, da Le 8112/90, sem que fossem estes declarados
Incondtitucionas, importaria em ofensa ao art. 97 da Congtituicéo Federal.

Requer, por fim, acaso sga mantido o acorddo embargado, a manifestagdo
expressa acerca dos arts. 2°, 5% LIV, LV, XXXV, LXIX, 37, caput, e 97 da Congtituicdo da
Republica.

A parte embargada ndo apresentou impugnacao (fl. 412e).

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
SEGURANCA CONCEDIDA. EXAME DE LEGALIDADE.
SUBSUNCAO DE FATO INCONTROVERSO A  LEI.
POSSIBILIDADE. DILACAO PROBATORIA. DESNECESSIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.
1. E possivel ao Poder Judici&io adentrar no mérito do ato adminigtrativo
guando constatada a existéncia de ilegdidade, defeito de forma, abuso de
autoridade ou teratologia. Precedente, mutatis mutandis: RMS 25.267/MT,
Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 9/6/09.
2. A Primeira Segéo, no presente caso, se limitou a reconhecer, a partir dos
fatos incontroversos extraidos nos autos, a ilegdidade da pena de demisséo
imposta a0 servidor, uma vez que o ato a ee imputado ndo se subsumia a
norma contida no art. 11, caput, daLe 8.249/92.
3. "N&o merece prosperar o0 pedido de andise de dispositivos congtitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento, porquanto a esta Corte ndo é
dado fazé-lo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna
Federd" (EDcl no RMS 10.105/CE, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA, Des. Conv. TJPE, Sexta Turma, DJe 23/10/12).
4. Embargos declaratérios rgjeitados.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Os presentes embargos declaratorios ndo merecem prosperar.

Foi consgnado no acoérddo embargado que toda a controvérsia diz respeito
exclusvamente a matéria de direito, mais especificamente em se aferir se 0 ato imputado ao
impetrante, ora embargado — recebimento do beneficio "auxilio pré-escolar”, no periodo de
fevereiro de 1997 a abril de 2007 —, efetivamente estaria subsumido nas regras contidas nos arts.
132,1V, 137 e 171 daLe 8.112/90 c.c 11, caput, da Lei 8.249/92.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do voto condutor (fls. 376/377€).

No caso concreto, limita-se a controvérsia, em Ultima andlise, ao
exame da eventual subsunc¢do do ato omissivo imputado ao impetrante
ao art. 11, caput, da Lei 8.429/92.

Verificase, dos autos, que o impetrante foi indiciado pela Comisséo de
Processo Administrativo Disciplinar constituida pela Portaria 138, de 5/11/10,
tendo em vista que (fls. 126/129): a) recebera o beneficio denominado
"auxilio pré-escolar”, inicidmente em virtude do nascimento de seu filho



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Diogo Pinho Prego, de forma indevida no periodo de fevereiro de 1997 a abril
de 2007; b) nédo teria comunicado tal irregularidade a autoridade competente,
ndo obstante fosse detentor de conhecimento técnico suficiente para
percebé-la.

Apbs regular processamento do feito administrativo, sobreveio o
relatorio final da Comissdo Processante em que se concluiu pela omisséo
dolosa do impetrante em n&o notificar a Administracdo do pagamento
indevido do beneficio " auxilio pré-escolar”, o que caracterizaria afronta aos
principios da Administracdo Publica, dando ensgjo a aplicacdo da pena de
demissd0 do servigo publico, a teor do disposto nos arts. 132, IV, 137 e 171
dale 8.112/90 c/c 11, caput, da Le 8.249/92 (fls. 138/153¢).

O parecer da Consultoria Juridica foi no sentido de se acatar o relatério
final da Comissdo Processante (fls. 154/163¢).

A autoridade impetrada, amparada pelo relatério find da Comissdo
Processante e pelo Parecer da Consultoria Juridica, aplicou ao impetrante a
pena de demissdo sugerida (fls. 164/165¢€).

Como se pode observar dos autos, é incontroverso que o impetrante
efetivamente recebera, de forma indevida, o beneficio "auxilio
pré-escolar" no periodo de fevereiro de 1997 a abril de 2007. Outrossim,
também é incontroverso que jaforam tomadas as providéncias cabiveis para o
ressarcimento ao erdrio (fls. 166/169¢).

De fato, a conclusio acerca da inexisténcia de dolo do servidor no recebimento
do beneficio "auxilio pré-escola” ndo estd vinculada a eventud dilacdo probatdria, mas
exclusvamente a valoracdo juridica do fato objetivamente imputado ao Impetrante, que é
Incontroverso.

Nesse contexto, mostra-se irrelevante perquirir se estaria ou ndo comprovado o
proveito econdmico auferido pelo servidor, hgja vista que foram tomadas as providéncias cabiveis
para O ressarcimento a0 er&io, como expressamente reconhecido pela UNIAO na peticio
encaminhada ao Juizo da 182 Vara Federa do Didrito Federa, em que informou a existéncia de
parcelamento do débito do ora embargado e requereu, ato continuo, a suspensdo da execucao
fiscal. In verbis (fl. 168e):

PROCESSO n° 2009.34.00.022713-7

EXEQUENTE: UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

EXECUTADA: AITLER JUCELITO PREGO

A Unido (Fazenda Nacional), por meio do Procurador que esta subscreve,
nos autos do processo em epigrafe, vem, a presenca de V.Exa., informar que
0 débito encontra-se parcelado nos termos da Lei n° 11.941/2009, conforme
demonstra o Resultado de Consulta da Inscri¢éo anexa.

Assim, requer sgja determinada a suspensdo do curso da presente
execucdo fiscal, por 180 (cento e oitenta) dias, com fulcro no artigo 792 do
Cadigo de Processo Civil, protestando por nova vista apdés o decurso do
prazo, com aremessa dos autos a esta Procuradoria.
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Por sua vez, ndo obstante a negativa da embargante, toda sua argumentacdo
acerca de uma suposta ma-fé do servidor vincula-se exclusvamente ao fato de ter ele recebido
valores pagos indevidamente em decorréncia de erro da Administracdo, erro que, diés, foi
admitido pela propria UNIAO (fl. 398e).

Destarte, o afastamento da pena de demissio aplicada a0 servidor, ora
embargado, se deu sem que fosse necessario adentrar no campo da discricionariedade
adminidrativa, limitando-se a Primeira Secdo desta Corte a proceder a um mero exame de
legalidade do ato impugnado, o que é permitido ao Poder Judiciario.

Nesse sentido, mutatis mutandis;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
SOBREPOSIQAO DE AREAS - LICENCIAMENTO AMBIENTAL -
EXPLORACAO DE FLORESTAS - DISPUTA POSSESSORIA - MERITO
DE ATO ADMINISTRATIVO - EXAME DE LEGALIDADE.

1. Age com discricionariedade Secretario Estadual de meio ambiente que,
amparado por atos normativos, suspende procedimentos administrativos e
revé licengas e autorizagbes ambientais por motivo de disputa judicia
possessOria quanto a sobreposicdo de area em que se encontram 0S recursos
florestais.

2. Auséncia de direito liquido e certo decorrente da falta de demonstragéo
da titularidade de dominio e posse da area tida como sobreposta pela
autoridade coatora.

3. N&p cabe ao Poder Judicidrio, salvo em caso de ilegalidade, defeito
de forma, abuso de autoridade ou teratologia, adentrar no mérito do ato
administrativo revendo o juizo de conveniéncia e oportunidade da autoridade
tida como coatora.

4. Recurso ordind&io ndo provido. (RMS 25267/MT, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 9/6/09)

Por conseguinte, deve o acdrddo embargado ser mantido por seus préprios

fundamentos, nos termos do voto condutor, in verbis:

E certo que este Superior Tribunal ja se manifestou no sentido de que,
para fins de caracterizacdo de aplicagdo da regra contida no art. 11 da Le
8.429/92, faz-se necessério perquirir se o gestor publico comportou-se com
dolo, ainda que genérico. Nesse sentido:

Ocorre que, a o contrario do que foi afirmado no Relatério Fina da
Comissao Processante e no Parecer da Consultoria Juridica, ndo ha nenhum



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

elemento que efetivamente possa indicar a existéncia de dolo ou méa-fé por
parte do impetrante, elementos estes que, como cedico, S0 essenciais a para
caracterizacdo da improbidade prevista no art. 11, caput, daLe 8.429/92.

Nesse ponto, ndo se pode perder de vista 0 carater excessivamente aberto
das paavras utilizadas pelo legidador quando formulou o citado dispositivo
legal, como bem demonstrado por José Anténio Lisbda NEIVA (In "A Le de
Improbidade Administrativa Comentada — Legidacdo Comentada Artigo por
Artigo. Doutrina, Legidacdo e Jurisprudéncia’, 22 ed., com.e atual., Niterdi:
Impetus, 2011, pp. 118-119):

O art. 11 exige adequada interpretacdo, pois ndo seria razoavel, por
exemplo, entender que a simples violagdo ao principio da legaidade, por s
sO, ensgaria a caracterizagdo de ato improbo. Seria confundir os
conceitos de improbidade administrativa e de legalidade.

Ressalta Marcelo Figueiredo que o legidador infraconstitucional peca
pelo excesso e acaba por dizer que ato de improbidade pode ser
decodificado como "toda e qualquer conduta atentatdria a legalidade,
lealdade, imparciaidade etc. Como se fosse possivel, de uma penada,
equiparar coisas, valores e conceitos distintos. O resultado € o arbitrio.
Em sintese, ndo pode o legidador dizer que tudo é improbidade”.

Nesse mesmo sentido, confira-se a licdo de Mauro Roberto Gomes de
MATTOS (In "O Limite da Improbidade Administrativa— Comentérios a Le n°
8.429/92", 52 ed., rev.e atul., Rio de Janeiro: Forense, 2010, pp. 365-366):

Preliminarmente, € de se registrar a grande preocupagd com O
assustador carater aberto do caput do art. 11 da LIA.

Isto porque uma le tdo severa como a de improbidade administrativa,
capaz de suspender direitos politicos, determinar a perda da fungdo
publica, a indigponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério (art. 37,
§ 4° da CF), traz em seu contexto que o descumprimento, por qualquer
acdo ou omissao, dos deveres de honestidade, imparcialidade, legaidade e
lealdade as instituices, bem como as hipdteses exemplificadas nos incs. |
ao VIl do art. 11 caracterizam a improbidade.

Ha que se ter temperamentos ao interpretar a presente norma, pois o
seu cardter é muito aberto, devendo, por esta razdo, sofrer a devida
dosagem de bom senso para que mera irregularidade formal, que nédo se
subsume como devassiddo ou ato improbo, ndo sga enquadrado na
presente lei, com severas punicoes.

Todavia, ndo sdo todos os atos administrativos ou omissdes gue
colidem com a imparcididade, legdidade e leddade as ingtituicBes que
dar&o azo ao enquadramento na Le de Improbidade Administrativa.

Apesar de serem objeto de insercdo no caput do art. 11, dado o
carater bem aberto da norma, como dito ahures, ndo podem ser
enquadrados como improbos 0s atos omissivos ou comissivos que firam
alegdidade ou aimparciaidade, caracterizando-se em meras ilegalidades.

A mé&fé, caracterizada pelo dolo, comprometedora de principios
éticos ou critérios morais, com abdo as ingituicbes, € que deve ser
penaizada, abstraindo-se meros pecados venais, suscetiveis de correcéo
administrativa.

Dessa forma, ndo ha como se extrair do comportamento do impetrante,
exaustivamente descrito no Relatério Find da Comissdo Processante e no
Parecer apresentado pela Consultoria Juridica, qualquer espécie de atitude que
pudesse efetivamente caracterizar um ato de improbidade administrativa.
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De fato, sequer ha nos autos elementos que demonstrem que o impetrante
tenha atuado na condicdo de gestor de recursos publicos, essencial para a
caracterizacdo de um eventual ato de improbidade. Em outros termos, sua
participacdo se deu de forma exclusivamente passiva, na condi¢do de um
mero servidor que vinha recebendo, em seus contracheques, o
pagamento de uma determinada vantagem/beneficio.

Por oportuno, confira-se a doutrina de Waldo FAZZIO JUNIOR (In "Atos
de Improbidade Administrativa — Doutrina, Legidacdo e Jurisprudéncia’, Séo
Paulo: Atlas, 2007, pp. 167-8):

[...] ndo se confunda a compreensdo em relacdo a pequenos dedlizes
funcionais  com permissividade  administrativa. Honestidade,
imparcialidade e leadade sdo deveres implicitos na ocupacédo de qualquer
posi¢do administrativa, até porque derivam em parte de atributos humanos
gue o senso comum homenageia. N& sdo meros ideais, mas auténticas
imposi¢Oes ditadas pela natureza do cargo, mandato, emprego ou funcbes
e pela incidéncia dos principios constitucionais da administracdo, aos
guais todos estdo subordinados. O percurso funcional do administrador
publico, em condicdes satisfatérias de trabalho, deve ser compativel com
a natureza de suas fungdes e condizente com a nhogdo corrente daquilo
que é ser honesto, led e imparcia, quer dizer, honrado, confiavel e justo.

Digo de Figueiredo Moreira Neto (2003, p. 311) enfatiza o dever de
probidade como

"outro dever comum, que assume maior rigor quando se trate de
servidor publico, que tera bens publicos sob sua guarda e a seu uso,
assim como podera ter interesses de repercussoes patrimonials, ora
mais ora menos importantes, sob sua esfera de decisdo”. O eminente
publicista ligae-0 com a honestidade funcional, que "se impde sob
todos os aspectos e a cada instante", na medida em que o agente
publico ndo pode aproveitar-se "das prerrogativas funcionais e das
atribuicBes em gue esta investido para obter vantagens para si préprio
ou paraterceiros, a que pretenda favorecer”.

Nesse sentido, cabe inserir que a Resolucéo CEP n° 8/2003 impde as
autoridades administrativas federais que se abstenham de exercer
atividades paralelas que suscitem conflito de interesses, em especia que
possam transmitir a opinido publica davida a respeito da integridade,
moralidade, clareza de posic¢des e decoro da autoridade.

Destarte, nos termos da fundamentacdo acima, conclui-se que os fatos
apurados pela Comissdo Processante ndo ddo ensgjo a aplicacdo da pena
demiss&o, uma vez que ndo restou caracterizada a infragdo prevista no art. 11,
caput, daLe 8.429/92.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca para anular a PortariadMAPA
144/11 e determinar a reintegracdo do impetrante ao servigo publico.
Custas ex lege. Sem condenagdo em honordrios advocaticios. Agravo
regimental da UNIAO prejudicado.

E o voto.

Por fim, "N& merece prosperar 0 pedido de andise de dispostivos

conditucionas, ainda que para fins de preguestionamento, porquanto a esta Corte ndo € dado
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fazé-lo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federd” (EDcl no RMS
10.105/CE, Rdl. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, Des. Conv. TIPE, Sexta Turma,
DJe 23/10/12).

Ante 0 exposto, r j eito 0s embargos declaratorios.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no
Numero Registro: 2011/0069808-2 PROCESSO ELETRONICO MS 16.385/DF

NUmero Origem: 21160000225200869
PAUTA: 27/02/2013 JULGADO: 27/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : AITLER JUCELITO PREGO
ADVOGADO : LUIZ PAULO FERREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E

ABASTECIMENTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragéo

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMBARGADO : AITLER JUCELITO PREGO
ADVOGADO : LUIZ PAULO FERREIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kuking, Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regi&o) e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



