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HABEAS CORPUS N° 192.356 - DF (2010/0224360-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : ESEQUIEL SANTOS MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : WELLINGTON LACERDA DE ARAUJO (PRESO)

PACIENTE : WANDERSON VAZ CARDOSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS LATROCINIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
CONFISSAO ESPONTANEA. AGRAVANTES. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Examinando as circunstancias judiciais do caso concreto, as instancias
ordindrias, fundamentadamente, consideraram desfavoraveis as circunstancias, 0s
antecedentes, os motivos, e as consequéncias do crime, razdo pela qud,
fundamentadamente, fixaram a pena-base acima do minimo legd.

2. N&o obstante a Terceira Secdo desta Corte Superior tenha dado novo
status a atenuante da confissdo espontanea, a0 ombredla com a agravante da
reincidéncia, a teor do art. 67 do Codigo Penal, no caso dos autos, todavia, dada a
quantidade de agravantes (a traicdo e mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima), em face apenas da confissdo parcid, correta a decisdo da Corte a quo
em mgorar, de forma comedida, as penas-base dos Pacientes.

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 192.356 - DF (2010/0224360-8)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : ESEQUIEL SANTOS MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : WELLINGTON LACERDA DE ARAUJO (PRESO)

PACIENTE : WANDERSON VAZ CARDOSO (PRESO)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria

Plblica em favor de WELLINGTON LACERDA DE ARAUJO e WANDERSON VAZ
CARDOSO, em face de acordao proferido pelo Egrégio Tribuna de Justica do Digtrito Federd e

dos Teritorios,

nos autos da apelacéo n.° 20090210032388.

De acordo com a inicid acusatoria, 0s Pacientes foram denunciados, nos autos da

acdo pena n. 2009.02.1.003238-8, em curso perante 0 Juizo da Vara Crimind, Tribuna do Jri e
Ddlitos de Transito da Circunscricdo Judicidria de BrazlandialDF, por incursdo no art. 157, 8 32,

parte find, do Cédigo Pend, em raz&o dos seguintes fatos.

"[...] No dia 14 de junho de 2009, por volta de 22h20min, na
margem da rodovia DF/445, na altura do INCRA 06/07, BrazZlandia/DF, os
denunciados W. e W., com comunhdo de designios, de forma livre e
consciente e com animo de assenhoramento definitivo, subtrairam, em
proveito de ambos, o veiculo Fiat/Sena ELX, placa JIA5295/DF, Chassi
9BD17201M83431503, diversos cartdes bancarios, uma cartula de cheque,
da Caixa Econdmica Federal, Ag. 2220, conta n°® 1000588-6, preenchida no
valor de R$1.000,00 (hum mil reais) e R$70,00 (setenta reais) em espécie,
pertencentes a G. A. G., empregando, para tanto, grave ameaca e violéncia
contra a vitima, exercida com o emprego de arma de fogo, da qual resultou
a morte da vitima, consoante laudo de exame cadavérico de fls. 90/96.

No dia 15 de junho de 2009, por volta de 15h30min, Quadra 45,
Conjunto D, Casa 23, Assentamento, Brazlandia/DF, o denunciado M., com
vontade livre e consciente, recebeu e conduziu, em proveito proprio, o
veiculo automotor Fiat/Sena ELX, placa JIA5295/DF, Chassi
9BD17201M83431503, o qual sabia tratar-se de produto de crime, narrado
na Ocorréncia n° 2.739/2009 - 18a DP.

Em momento anterior ao crime, os denunciados W. e W. acertaram a
realizacdo do roubo e, para tanto, pediram ao adolescente D. L. G. que lhes
fornecesse uma arma de fogo, o que foi feito.

Na noite do dia 14 de junho de 2009, o denunciado W. ligou para a
vitima, com o intuito de marcar um encontro entre ambos. No horario
ajustado, a vitima G., na direcdo do veiculo Fiat/Sena ELX, placa
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JIA5295/DF, foi até o local combinado, momento no qual os denunciados
ingressaram em seu carro, sendo acertado que G. os levaria até Brazlandia.
Quando trafegavam pela rodovia, na altura do FASSNCRA, o denunciado
W. pediu a vitima para que parasse 0 carro, para que ele pudesse urinar.
No momento em que a vitima parou o carro, o denunciado W. sacou a arma
e anunciou o assalto.

Em seguida, W., empunhando a arma de fogo, determinou a vitima
que entregasse sua carteira, enquanto W. conduziu o veiculo até uma via de
terra, proxima ao INCRA 08. Ato seguinte, os denunciados constrangeram a
vitima a preencher um cheque no valor de R$1.000,00 (um mil reais), bem
como determinaram gque ela anotasse sua senha bancaria em um papel.

Apobs despojar a vitima de seus bens, W. e W. resolveram mata-la.
Assim, dirigiram até o local do fato, onde ordenaram a vitima que
adentrasse em um matagal, momento em que W. efetuou trés disparos de
arma de fogo contra a cabeca de G., matando-o. Os denunciados
evadiram-se do local na posse do veiculo da vitima, dirigindo-se até
Brazlandia-DF, indo ao encontro do adolescente D., para o qual
entregaram a arma e a cartula de cheque.

Em seguida, deixaram o veiculo na Quadra 36 e seguiram, na
companhia de D., para uma agéncia da Caixa Econdmica Federal, onde
tentaram sacar dinheiro, sem sucesso. Na manha do dia 15 de junho, os trés
voltaram a agéncia bancéria, mas, novamente, ndo conseguiram efetuar o
saque.

Na mesma data, eles entregaram o veiculo para o denunciado M., o
qual ficou responsavel pela venda do bem. Entretanto, no periodo noturno,
M. entregou o veiculo ao adolescente R. B. S. S, para que este cuidasse do
mesmo. No momento em que R. conduzia o veiculo, em companhia de K. R.
M., nas imediacdes da Quadra 38, da Vila Sdo José, dessa cidade-satélite,
foi abordado pela policia militar, que apreendeu o veiculo e os encaminhou
a Delegacia (ocorréncia n° 1251/09 - DCAII).

O corpo da vitima foi encontrado no dia seguinte, emlocal indicado
pelo acusado W.. Ainda, restou apurado que a arma de fogo utilizada no
delito, umrevolver, marca Taurus, calibre .38, pertenciaa T. F. P. L., o qual
foi preso em flagrante delito, em 19/06/09, portando referida arma de fogo,
consoante Ocorréncia na 2.804/20009 - 182 DP.

Ademais, cumpre informar que o adolescente D. L. G. foi vitima de
homicidio, em 20/06/2009, conforme narrado na Ocorréncia n° 2819/09 —
182DP. [...]." (fls. 14/15)

Apos regular instrucdo processual, sobreveio sentenca que os condenou como

incursos nas penas do artigo 157, § 3.2, parte find, do Codigo Penal, respectivamente, as penas

de 28 anos e 04 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicid fechado, e 230 dias-multa,

no vaor minimo legd, e 25 anos e 11 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicid

fechado, e 150 dias-multa, no valor minimo legd.

Irresignados, os Pacientes interpuseram a apelagdo n.° 20090210032388,
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pugnando pela absolvicdo e, subsidiariamente, pleiteando a retificacdo da pena-base, com a
exclusio da avaiacdo desfavoravel das circungtancias judicias da culpabilidade e da
personalidade.

A Corte de origem deu parcial provimento para afastar a valoragdo negativa da
circunstancia judicid da culpabilidade de ambos os réus, e também da persondidade, em relacéo
a0 segundo recorrente, reduzindo as penas aplicadas, respectivamente, para 24 anos e 11 meses
de reclusdo, no regime inicid fechado, e 50 diass-multa, no vaor minimo legd e 25 anos e 04
meses de reclusio, no regime inicid fechado, e 70 dias-multa, no valor minimo legal. Confira-se a
ementa

"APELACOES CRIMINAIS  LATROCINIO  CONSUMADO.
RECURSO DA DEFESA. PEDIDO DE ABSOLVICAO. ALEGACAO DE
FRAGILIDADE DAS PROVAS. CONJUNTO PROBATORIO HARMONICO E
IDONEO. CONFISSAO PORMENORIZADA NA FASE INQUISTORIAL, EM
TOTAL HARMONIA COM AS PROVAS PRODUZIDAS OB O CRIVO DO
CONTRADITORIO. MANUTENQAO DO DECRETO CONDENATORIO.
APLICAC}AO DA PENA. AFASTAMENTO DA VALORAC}AO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE E DA PERSONALIDADE. REDU(;AO DA PENA-BASE.
RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Atese de fragilidade do conjunto probatdrio ndo prospera, pois,
na espécie, restou comprovado que 0s réus praticaram o crime de latrocinio
em exame, ceifando a vida da vitima, tendo em vista que ambos, na fase
inquisitorial, confessaram o crime de forma detalhada, fazendo referéncia a
pessoas, lugares e horéarios. A retratacdo em juizo ndo deve ser
considerada, uma vez que isolada do conjunto probatério, ao contrario da
confissao extrajudicial, que se encontra em plena harmonia com as provas
produzidas em juizo, como o depoimento seguro do delegado responsavel
pelas investigacOes, o exame de local de morte violenta confirmando a
dindmica do crime narrada pelos réus, a apreensdo da arma de fogo
utilizada no latrocinio, o documento comprovando a tentativa de saque da
conta corrente da vitima no dia seguinte ao crime, tudo a autorizar o
decreto condenatério.

2. O fato de o crime ter sido cometido contra vitima que aparentava
ser inofensiva, na visdo do proprio réu, por s s0, ndo demonstra que a
culpabilidade da conduta extrapola aquela inerente ao proéprio tipo penal
de latrocinio, ressaltando-se que, in casu, a vitima ndo chegou a sofrer
agressao fisica.

3. A alegacdo de que o segundo apelante possui personalidade
voltada para o mundo criminoso, sem a fundamentagdo em elementos
concretos que embasem essa conclusdo, ndo pode ser utilizada para se
valorar negativamente a circunstancia judicial da personalidade.

4. Recursos conhecidos e parcialmente providos para, mantida a
sentenca condenatéria dos réus nas sancdes do artigo 157, § 3°, do Cadigo
Penal, afastar a valoracdo negativa da circunstancia judicial da
culpabilidade de ambos os réus, e também da personalidade, em relacéo ao
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segundo recorrente, reduzindo as penas aplicadas. Com relacdo ao
primeiro recorrente, fixou-se a pena em 24 (vinte e quatro) anos e 11 (onze)
meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e 50 (cinquenta) dias-multa,
no valor minimo legal. No tocante ao segundo apelante, estabeleceu-se a
reprimenda em 25 (vinte e cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, no
regimeinicial fechado, e 70 (setenta) dias-multa, no valor minimo legal.” (fls.
12/13)
Contra esse acorddo, foi impetrado o presente writ, pleiteando-se a reducéo das
penas-base e a reducdo do quantum de aumento relativo as circunstancias agravantes.
Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 54/69.
O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 73/75, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 192.356 - DF (2010/0224360-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS LATROCINIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAM ENTAC;AO IDONEA.
CONFISSAO ESPONTANEA. AGRAVANTES. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Examinando as circunsténcias judicias do caso concreto, as instancias
ordinarias, fundamentadamente, consideraram desfavoravel's as circunstancias, 0s
antecedentes, os motivos, e as consequéncias do crime, razdo pela qud,
fundamentadamente, fixaram a pena-base acima do minimo legd.

2. Nao obstante a Terceira Secdo desta Corte Superior tenha dado novo
status a atenuante da confissdo espontanea, ao ombreala com a agravante da
reincidéncia, a teor do art. 67 do Codigo Penal, no caso dos autos, todavia, dada a
quantidade de agravantes (a traicdo e mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima), em face apenas da confissdo parcid, correta a decisdo da Corte a quo
em majorar, de forma comedida, as penas-base dos Pacientes.

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
A sentenca dosou a penas nos seguintes termos:

"Passa-se a individualizacdo da pena de WELLINGTON:

Frente as circunstancias judiciaissdo art. 59 temse que o
condenado agiu com culpabilidade intensa, a qual foi devidamente
comprovada, a merecer sua conduta maior reprovacao social. Possui maus
antecedentes, contando com sentenca condenatéria por fato anterior, ja
transitado em julgado (fl. 975); sua conduta social ndo pode ser
devidamente aferida; sua personalidade mostra-se voltada para o mundo
criminoso, notadamente contra o patrimonio alheio; os motivos sdo
repugnantes, pois ceifou a vida de um semelhante para garantir a
impunidade diante, de estar em gozo de beneficio perante o juizo de
execucoes penais (VEP); as circunstancias do crime pesam em seu desfavor
uma vez que praticou o delito de forma premeditada, em concurso de
pessoas e mediante empréstimo de arma por intermédio de adolescente com
personalidade em formacao, o que também leva a majoracao da pena-base;
as conseguéncias foram severas, pois houve a eliminacdo de jovem padre
da Igreja Catdlica, com carteira promissora; a vitima em nada colaborou
para a realizacdo do crime, restou impotente frente aos seus algozes.

Atento a essas circunstancias, fixo a pena-base em 27 (vinte e sete)
anos de reclusdo e 190 (cento e noventa) dias-multa 110, no valor minimo
legal.

Incidem duas circunstancias agravantes. o crime foi praticado por
meio de traicdo/dissimulacdo (confira-se a forma como Gisley foi
furtivamente atraido para o local do crime e posteriormente subjugado), e
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mediante recurso que dificultou, quica impediu, a sua defesa, haja vista a
forma como foi executado, tendo presente a atenuante da confissdo, que
mesmo parcial e retratada em juizo, deve ser sopesada, haja vista ter
auxiliado as investigacoes, inclusive indicando o local onde o corpo se
encontrava, de modo que, no embate dessas circunstancias, preponderam as
agravantes, de sorte a majorar a penalidade em 01 (um) ano e 04 (quatro)
meses, fixando-a definitivamente em 28 (vinte e oito) anos, 04 (quatro) meses
de reclusdo e 230 (duzentos e trinta) dias-multa, & mingua de causas de
aumento ou diminui¢éo a serem valoradas.

Passa-se a individualizacdo da pena de WANDERSON:

Frente as circunstancias-judiciais do art. 59 temse que o
condenado agiu com culpabilidade intensa, a qual foi devidamente
comprovada, a merecer sua conduta maior reprovacao social por eiminar a
vida de pessoa incapaz de fazer mal a ninguém; € primario; sua conduta
social e personalidade ndo puderam sei devidamente aferidas; os motivos
foram a cupidez pelo patrimonio alheio; as circunstancias do crime pesam
em seu desfavor uma vez que praticou o delito de forma premeditada, em
concurso dé pessoas e mediante empréstimo de arma por intermédio de
adolescente com personalidade em formacdo, o que também leva a
majoracdo da pena-base; as consequéncias foram severas, pois houve a
eliminacdo de jovem padre da Igreja Catdlica, com carreira promissora; a
vitima em nada colaborou para a' realizacdo do crime, restou impotente
frente aos seus algozes.

Atento a essas circunstancias, fixo a pena-base em 24 anos de
reclusdo e 100 dias-multa no valor minimo legal.

Incidem duas circunstancias agravantes. o crime foi praticado por
meio de traicdo/dissimulacdo (confira-se a forma como Gisley foi
furtivamente atraido para o local do crime e posteriormente subjugado), e
mediante recurso que dificultou, quica impediu, a sua defesa, haja vista a
forma como foi executado, tendo presente a atenuante da confissdo, que
mesmo parcial e retratada emjuizo, deve ser sopesada, um pouco menos que
a considerada a Wellington, de modo que, no embate dessas circunstancias,
preponderam as agravantes, de sorte a majorar a penalidade em 01 (um)
ano e 11 (onze) meses, fixando-a definitivamente em 25 (vinte e cinco) anos,
11 (onze) meses de reclusdo e 150 (cento e cinquenta) dias-multa, a mingua
de causas de aumento ou diminuicéo a seremvaloradas.” (fls. 43/44)

O acorddo impugnado fundamentou a reforma da dosmetria nos seguintes

"[...] DOSMETRIA DA PENA

Passa-se, pois, a dosimetria das penas dos recorrentes.

a) ReuW. V. C.

Na primeira fase, afastada a valoracgdo negativa das circunstancias
judiciais da culpabilidade, subsiste a valoracdo desfavoravel das
circunstancias e das consequéncias do crime, razdo pela qual reduzo a
pena-base de 24 (vinte e quatro) anos de reclusdo para 23 (vinte e trés)
anos de reclusao.

Na segunda fase, a par do ilustre Magistrado de primeiro grau,
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vislumbro a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, 'que mesmo
parcid e retratada em juizo, deve ser sopesada. Reconheco, ainda, as
agravantes genéricas da traicao/dissimulacdo e recurso que dificultou a
defesa da vitima, razdo pela qual, considerando a preponderancia das
agravantes, mantenho o acréscimo de 01 (um) ano e 11 (onze) meses de
reclusdo, levando a pena para 24 (vinte e quatro) anos e 11 (onze) meses de
reclusao.

Na terceira fase, a mingua de causas de diminuicdo ou de aumento
de pena, estabeleco a pena em 24 (vinte e quatro) anos e 11 (onze) meses de
reclusao.

A pena pecuniaria, porgue segue 0s mesmos critérios estabelecidos
para a fixacdo da pena privativa de liberdade, fixo-a em 50 (cinquenta)
dias-multa, no valor minimo legal.

b) Réu W. L. A.

Na primeira fase, afastada a valoracdo negativa das circunstancias
judiciais da culpabilidade e da personalidade, subsiste a avaliacdo negativa
dos antecedentes, dos motivos, das circunstancias e das consequéncias do
crime, razdo pela qual reduzo a pena-base de 27 (vinte e sete) anos de
reclusdo para 25 (vinte e cinco) anos de reclusao.

Na segunda fase, a par do ilustre Magistrado de primeiro grau,
vislumbro a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, 'que mesmo
parcid e retratada em juizo, deve ser sopesada, hga vista ter auxiliado as
investigagOes, inclusve indicando o locd onde o corpo se encontrava.
Reconhego, ainda, as agravantes genéricas da traicdo/dissimulacéo e
recurso que dificultou a defesa da vitima, razdo pela qual, considerando a
preponderancia das agravantes, mantenho o acréscimo de 01 (um) ano e 04
(quatro) meses de reclusdo, levando a pena para 25 (vinte e cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusao.

Na terceira fase, a mingua de causas de diminuicdo ou de aumento
de pena, estabeleco a pena em 25 (vinte e cinco) anos e 04 (quatro) meses
de recluséo.

A pena pecuniéria, porgue segue 0s mesmos critérios estabelecidos
para a fixagdo da pena privativa de liberdade, fixo-a em 70 (setenta)
dias-multa, no valor minimo legal.

Quanto ao regime de cumprimento da pena, mantenho o inicial
fechado, em razdo da andlise desfavoravel das circunstancias judiciais de
ambos os recorrentes e do quantum das penas aplicadas (artigo 33, 8§ 2°,
alinea“ a”, do Cédigo Penal).

Invidvel a substituicdo da pena privativa por restritiva de direitos,
pelo fato de se tratar de crime praticado com violéncia a pessoa, além do
guantum das reprimendas fixadas aos apelantes. Do mesmo modo, incabivel
a suspensao da pena, por nao estarem presentes 0s requisitos estatuidos no
artigo 77 do Codigo Penal.

Diante do exposto, conheco dos recursos e dou-lhes parcial
provimento para, mantida a condenacgdo de W. V. C. e W. L. A. nas sangdes
do artigo 157, § 3° do Cdédigo Penal, afastar a valoracdo negativa da
circunstancia judicial da culpabilidade dos dois recorrentes, e também da
personalidade, do segundo recorrente, reduzindo as penas aplicadas. Com
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relacdo ao primeiro recorrente, a reprimenda restou fixada em 24 (vinte e
quatro) anos e 11 (onze) meses de recluséo, e 50 (cinquenta) dias-multa, no
valor minimo legal. No tocante ao segundo apelante, a pena foi estabelecida
em 25 (vinte e cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, no regimeinicial
fechado, e 70 (setenta) dias-multa, no valor minimo legal.

E como voto." (fls. 21/25)

Como se V@, as ingtancias ordindrias, examinando as circunstancias judiciais do
caso concreto, fundamentadamente, as consideraram desfavoréveis, inexigindo na fixagdo das
penas-base, respectivamente, 03 e 05 anos acima do minimo lega, comprovada ilegaidade ou
abuso de poder, porquanto a exasperacdo da reprimenda foi devidamente fundamentada, nos
termos do art. 93, inciso 1 X da Congtituico Federal.

Verificase que o acdrddo impugnado, quanto ao primeiro Paciente, afastou a
valoragao negativa das circunstancias judicias da culpabilidede e da personaidade, mantendo a
avaliacdo negativa dos antecedentes, dos motivos, das circunstancias e das
consequéncias do crime, razéo pela qua reduziu a pena-base de 27 anos de reclusdo para 25
anos de reclusdo e, quanto a0 segundo Peciente, afastou apenas a valoragdo negativa das
circunstancias judicias da culpabilidade, mantendo a valoracdo desfavoréavel das
circunstancias e das consequéncias do crime, razéo pela qua reduziu a pena-base de 24
anos de reclusdo para 23 anos de reclusfo.

Desse modo, diante das circunstancias judicias desfavoraveis, que, de fato,
emprestaram a conduta dos Pacientes especia reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes
a0 proprio tipo pend, ndo vgo como, diante da auséncia de manifesta ilegdidade, reexaminar a
fundamentacdo apresentada pelo julgador, pois essa insténcia especia ndo € adequada para dizer
se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.

Com €feito, é estranha a via do habeas corpus, excetuados os casos e patente
ilegdidade ou abuso de poder, o reexame de individudizacdo da sancéo pend.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SMPLES. DOSMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. MAUS ANTECEDENTES
CONDENAGCOES ANTERIORES TRANSITO EM JULGADO. DECURSO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO I, DO ESTATUTO REPRESSVO.
POSSBILIDADE DE CONSDERACAO NA PRIMEIRA ETAPA DA
DOSMETRIA. PERSONALIDADE. DESFAVORABILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. REFERENCIAS VAGAS E UTILIZACAO DE ELEMENTAR DO
TIPO. IMPOSS BILIDADE DE MAIOR APENACAO. CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENS ONADA.

1. Nao ha como se acoimar de ilegal a sentenca condenatéria no
ponto em que procedeu ao aumento da pena-base em razdo da
culpabilidade, haja vista a elevada reprovabilidade da conduta delituosa
praticada, concretamente demonstrada nos autos.

2. Inviavel infirmar a conclusdo de personalidade voltada para a
pratica de ilicitos, assm comprovada diante do extenso rol de crimes
anotados em sua folha penal, indicativos de que seu envolvimento com o
ilicito ndo € esporadico, a ensejar maior apenacdo na primeira etapa da
dosimetria.

3. As condenacgles penais transitadas em julgado que forem
alcancadas pelo prazo previsto no art. 64, inciso |, do Codigo Penal, podem
autorizar maior apenacao na primeira etapa da dosimetria, a titulo de maus
antecedentes. Precedentes desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal.

4. Néo tendo o juiz sentenciante demonstrado, de forma concreta,
as razbes pelas quais considerou desfavoraveis ao paciente as
consequéncias do delito, utilizando-se ainda de elementar do tipo, derigor a
reducao da reprimenda na primeira etapa da dosimetria nesse ponto.

5. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzr a pena-base
do paciente, tornando a sua sancao definitiva em 9 (nove) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o acordao
objurgado” (HC 139.875/MS, 5.2 Turma, Rd. Min. JORGE MUSSI, DJe de
07/06/2010.)

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXA(;AO DA SANC;AO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressdes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo emvista a impropriedade do meio eleito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram a exasperacdo da reprimenda-basica, ndo ha o que se falar em
ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a sancdo acima do minimo,
ou do acoérdao que, justificadamente, a manteve.

SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS E MODO DE EXECUGAO. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. INVIABILIDADE DE EXAME. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO. 1. As questfes
da auséncia de fundamentagdo da negativa de substituicdo da reprimenda e
da imposicdo de modo mais severo (semi-aberto) para a execugao da pena,
por nao terem sido debatidas pelo Tribunal de origem, ndo podem ser
apreciadas nesta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de
instancia. 2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensdo,
denegado.” (HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
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08/09/2008))

Quanto a alegacao de ilegdidade da majoracéo da pena 2.2 etapa da dosmetria, 0
acordéo objurgado disse 0 seguinte:

"[...] @) ReuW. V. C.

[...] Na segunda fase, a par do ilustre Magistrado de primeiro grau,
vislumbro a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, 'que mesmo
parcid e retratada em juizo, deve ser sopesada. Reconhego, ainda, as
agravantes genéricas da traicao/dissimulacéo e recurso que dificultou a
defesa da vitima, razdo pela qual, considerando a preponderancia das
agravantes, mantenho o acréscimo de 01 (um) ano e 11 (onze) meses de
reclusdo, levando a pena para 24 (vinte e quatro) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo. [...]

b) Réu W. L. A.

[...] Na segunda fase, a par do ilustre Magistrado de primeiro grau,
vislumbro a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, 'que mesmo
parcid e retratada em juizo, deve ser sopesada, hga vida ter auxiliado as
investigagdes, inclusve indicando o locd onde o corpo se encontrava.
Reconhego, ainda, as agravantes genéricas da traicao/dissmulacdo e
recurso que dificultou a defesa da vitima, razéo pela qual, considerando a
preponderancia das agravantes, mantenho o acréscimo de 01 (um) ano e 04
(quatro) meses de reclusdo, levando a pena para 25 (vinte e cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo. [...]" (fls. 23/24)

Como se sabe, recentemente, a Terceira Secdo desta Corte Superior, apos 0
julgamento do EREsp n.° 1.154.752/RS (Rel. Min. Sebastido Reis Jnior, julgado em 23/5/2012),
deu novo status a atenuante da confissdo espontanea, a0 ombreala com a agravante da
reincidéncia, a teor do art. 67 do Codigo Penal.

Todavia, no caso dos autos, dada a quantidade de agravantes e as circunstancias
e a gravidade do crime em comento, correta a decisdo da Corte a quo em mgorar, de forma
comedida, a pena, respectivamente, em 1 ano e 11 meses e 1 ano e 4 meses.

Ante o0 exposto, DENEGO o habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0224360-8

Ndmeros Origem: 1742009 20090210032388 323882009
EM MESA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 192.356 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/02/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : ESEQUIEL SANTOS MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : WELLINGTON LACERDA DE ARAUJO (PRESO)
PACIENTE : WANDERSON VAZ CARDOSO (PRESO)
CORREU : MAIK MONTEIRO DE SOUSA
CORREU : MAICON LOPESMONTEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



