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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 17.934 - DF (2011/0299467-3)

RELATOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE ADILSON CARLOS FAGUNDES DO NASCIMENTO E
OUTRO(S)

ADVOGADO OSCAR LUIS DE MORAIS E OUTRO(S)

AGRAVADO UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA. RETORNO AO SERVICO PUBLICO.
ENQUADRAMENTO NO REGIME CELETISTA. PEDIDO DE
REEQUADRAMENTO NO REGIME JURIDICO UNICO. PRAZO
DECADENCIAL PARA A IMPETRACAO ULTRAPASSADO.

— Reintegrados os servidores, expressamente, no
regime celetista, comeca a correr a partir da mesma data o
prazo decadencial para a impetracdo do mandado de seguranga,
no qual se postula o reenquadramento no Regime Juridico Unico.

— Posterior pedido de reequadramento no regime
estatutario, formulado apdés o encerramento do prazo
decadencial, ndo surte nenhum efeito favoravel aos impetrantes
no sentido de reabrir o prazo legal e de viabilizar o0 manejo da
presente seguranca.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as

acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal

de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Humberto Martins,

Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima,

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
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AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N° 17.934 - DF (2011/0299467-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Agravo regimental interposto por Adilson Carlos Fagundes do Nascimento e

outros contra a decisao de fls. 2.713-2.723, na qual indeferi o pedido assim:

"Mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
Adilson Carlos Fagundes do Nascimento e outros, 'todos servidores do
Ministério de Estado, Minas e Energia, reintegrados ao servico publico [...], nos
termos da Lei de Anistia (Lei 8.878/74)" (fl. 59).

Apontam como autoridades coatoras o 'Ministro de Estado de
Minas e Energia’' e o0 'Ministro de Estado do Planejamento’ e narram que:

'Os ora Requerentes eram servidores da COMPANHIA
AUXILIAR DE EMPRESAS ELETRICAS BRASILEIRAS — CAEEB,
vinculados ao Ministério das Minas e Energia.

No entanto, em 1990, o entdo Presidente Fernando Collor
de Mello, realizando suposta reforma administrativa, determinou a
extincdo de varios 6rgaos, entre eles a COMPANHIA AUXILIAR
DE EMPRESAS ELETRICAS BRASILEIRAS — CAEEB, sendo
destituidos dos seus cargos, como consequéncia, milhares de
servidores publicos inclusive os ora REQUERENTES.

Os servidores destituidos da CAEEB nestas
circunstancias foram posteriormente anistiados, nos termos da
Lei n° 8.878/94, pela Comissdo Especial de Anistia criada pela
referida lei, que determinou sua imediata reintegracdo, o que nao
ocorreu neste Ministério, deferentes de outros, pois somente em
dezembro de 2009 os REQUERENTES comegaram a retornar,
cabendo ressaltar que os anistiados que retornaram em 1994
administrativamente para a administragao direta e os caeebianos
gue voltaram juridicamente, como exemplo o0s funcionarios
Antonio José Irmdo, Benedidto Clementino de Alencar, Grace
Cardoso Vieira, Hisao Fujinoto, José Ribeiro de Carvalho, Jodo
Luiz Matos, Sebastiana Cardoso de Morais e outros chegando a
40 (quarenta) funcionarios no MME, e mais de mil juntando toda a
administracdo direta do governo, até a data de dezembro de
2007, todos foram enquadrados no Regime Juridico Unico — RJU,
pois Notas Técnicas, Pareceres e In's assim determinaram,
sendo que os ora REQUERENTES, apesar de também possirem
situacdo apta para o retornando em 1994, somente retornaram
em 2009 com o regime de CLT, gerando assim uma
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diferenciacdo, dificuldade e tratamento ndo isonbmico do
Ministério." (fls. 59-60).

O ato coator foi assim descrito pelos impetrantes:

'Em 10 de dezembro de 2010 os ora impetrantes
protocolaram requerimento administrativo junto ao Ministério de
Minas e Energia, no qual se pleiteava o reenquadramento dos
anistiados e reintegrados da extinta CAEEB no Regime Juridico
unico, conforme documentos em anexo.

O requerimento administrativo foi autuado sob o n.
48000.002504/2010-71, sendo que em 05 de abril de 2011 a
CONJUR — MME emitiu parecer juridico contrario aos interesses
dos ora impetrantes, restando assim resumido:

Afirma que o reenquadramento dependeria de lei,
gque, caso existisse, seria de duvidosa constitucionalidade,
€ que o retorno ao servico se dard exclusivamente
naquele cargo ou emprego anteriormente ocupado,
mantido o regime juridico a que o anistiado estava
submetido a época da exoneracdo, demissdo ou
dispensa. Opina pelo encaminhamento ao Ministro de
minas e Energia para que seja proferida decisdo, e apds
ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, para
gque tome conhecimento da decisdo e adote as
providéncias que entender cabiveis.

Desta feita, 0 Ministro de Estado de Minas e Energia,
houve por bem em adotar o parecer do CONJUR para indeferir o
pleito de reenquadramento dos anistiados da extinta CAEEB,
encaminhando os autos ao Ministério de Planejamento,
Orgamento e Gestdo, sendo vejamos:

'‘Adoto o Parecer n° 239/2011/CONJUR/MME, de 5
de abril de 2011

Brasilia, 11 de abril de 2011.

Marcio Pereira Zimmermann
Ministro de Estado, Interino, de Minas e Energia.'

Registre-se que a referida decisdo de indeferimento do
pleito sequer foi publicada no Diario Oficial da Unido ou dada a
ciéncia de seus termos aos requerentes de qualquer forma.

Ocorre que em 15.08.2011 os impetrantes obtiveram a
cOpia integral dos autos do processo n. 48000.002504/2010-71,
momento em gue tomaram ciéncia do indeferimento do seu pleito
e encaminhamento do processo ao Ministério do Planejamento,



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Orcamento e Gestéao' (fls. 70-71).

Alegam haver (i) tratamento ndo isondmico dos ora requerentes
em relacdo a outros anistiados que também ja retornaram ao Ministério de
Minas e Energia’ (fl. 72); (ii) 'responsabilidade do Ministro de Estado de Minas e
Energia pela omisséo e pelo tratamento ndo isondémico' (fl. 73); (iii) 'violacdo
dos principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade e a
necessidade de impetrar mandado de seguranca e/ou acdo de improbidade
administrativa caso remanesca a omissdo e a discriminacdo contra os ora
requerentes’ (fl. 74).

Concluem, ao final, que 'o enquadramento de servidores
anistiados da extinta CAEEB no Regime Juridico Unico e de outros no regime
celetista, macula os principios da Administracdo Publica, e faz com que
aqueles servidores enquadrados no regime celetista sejam preteridos em seu
proprio ambiente de trabalho, pois deixam de ter os mesmos beneficios
daqueles regidos pela Lei n. 8112/90, sofrendo assim discrimina¢des, nao
podendo ter direito aos empréstimos facilitados, dificuldades ao percebimento
de diérias e passagens areas e ainda a ndo possibilidade de recebimento de
gratificacbes por estarem enquadrados como celetistas' (fl. 76).

Pedem a concessao de liminar 'para assegurar sua permanéncia
nos cargos que ora ocupam até o julgamento final do mérito do presente writ,
gue visa a determinar o seu correto reenquadramento no RJU com base na Lei
da Anistia, receosos que se encontram diante da possibilidade absurda de mais
um ato arbitrario e abusivo da autoridade coatora que, em represdlia, podera
determinar a demissdo dos impetrantes, segundo rumores naquele Ministério,
desrespeitando mais uma vez a Lei da Anistia, a Constituicio e a
Jurisprudéncia deste Egrégio Superior Tribunal de Justica’ (fl. 76).

No mérito, postulam a concessédo da ordem 'para Ihes assegurar
[...] 0 seu reenquadramento 'nos cargos resultantes de transformacgéao daqueles
gue ocupavam por ocasido de sua dispensa ou em cargos equivalentes
aturais', garantidas as progressoes funcionais ocorrentes a partir da edicdo da
Lei da Anistia, as vantagens pecuniarias por tempo de servi¢co (calculo dos
anuénios), a contagem de tempo para os devidos efeitos legais e a diferenca de
valores referentes a subsidios a partir da impetracéo' (fl. 77).

Decido.

O presente mandado de seguranga ndo merece ter seguimento.

De fato, ndo ha duvida de que o enquadramento de servidor
publico constitui ato Unico de efeitos permanentes, comecando a correr, a partir
do referido ato, o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para a
impetracdo do mandado de seguranca. Nesse sentido, exemplificativamente,
cito:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO
DE SEGURANCA. PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E
SALARIOS. LEI ESTADUAL N. 1.588/05. ENQUADRAMENTO.
ATO UNICO DE EFEITOS PERMANENTES. TERMO INICIAL
DO PRAZO DECADENCIAL PARA IMPETRACAO DO WRIT:
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DATA DO ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO. DATA DE
VIGENCIA DA LEI ESTADUAL N. 1.588/05 QUE SE AFASTA.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. OFENSA AO ART. 460
DO CPC REPELIDA.

1. O enquadramento funcional constitui ato comissivo,
unico, de efeitos permanentes. A partir de sua ciéncia comeca a
contar o prazo decadencial de 120 dias para impetracdo do
mandado de seguranca, nos termos do art. 18 da Lei 1.533/51.

2. Na espécie, ndo deve ser reconhecido como marco
inicial para a contagem do prazo decadencial para a impetracao
do mandamus a data da publicacdo da Lei n. 1.588/05, a medida
em que nao foi a partir de sua vigéncia que se caracterizou a
sustentada ilegalidade.

3. No caso concreto, insurgiu-se a impetrante contra ato
ilegal e abusivo praticado pela Secretaria de Administracdo do
Estado de Tocantins que, com base na Lei Estadual n® 1.588/05,
efetuou o seu errbneo enquadramento, ocasionando-lhe prejuizos
em seus vencimentos. Esse ato foi praticado em data de
19/10/2007 e a impetracdo se deu em 07/01/2008, dentro,
portanto, do prazo estabelecido legalmente, de 120 (cento e vinte)
dias, merecendo ser afastada a tese de configuracdo da
decadéncia.

[...]

6. Recurso especial ndao provido' (REsp 1.261.565/TO,
Segunda Turma, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
21.9.2011).

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. LEI
ESTADUAL 1.419/01. ATO DE EFEITO CONCRETO.
DECADENCIA CONFIGURADA. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O enquadramento funcional constitui ato comissivo,
unico, de efeitos permanentes, iniciando-se, a partir de sua
ciéncia, a contagem do prazo decadencial de 120 (cento e vinte)
dias para impetracdo de mandado de seguranca, nos termos do
art. 18 da Lei 1.533/51, que nao se interrompe ou suspende em
decorréncia de pedido administrativo de revisdo desse ato.
Precedentes do STJ.

2. HipGtese em que, malgrado o enquadramento do
recorrido tenha sido realizado imediatamente apds a publicacéo
da Lei Estadual 1.419, de 19/11/91, que instituiu o novo Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracdo dos Servidores Publicos da
Secretaria da Fazenda do Estado do Acre, o mandamus
somente foi ajuizado em 13/10/05, sendo de rigor o
reconhecimento da decadéncia do direito a impetracdo, com
base no art. 18 da Lei 1.533/51.
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3. Recurso especial conhecido e provido' (REsp
866.043/AC, Quinta Turma, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 4.8.2008).

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR ESTADUAL. LEI N.
13.666/02 DO ESTADO DO PARANA. ENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. REVISAO. ATO UNICO DE EFEITOS
PERMANENTES. PRAZO PARA IMPETRACAO DO MANDADO
DE SEGURANCA. DECADENCIA CONFIGURADA (ART. 18 DA
LEI N. 1.533/51). PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos mandados de seguranca que tém por objeto a
revisdo de enquadramento funcional, ato Unico de efeitos
permanentes, 0 prazo para a impetracdo previsto no art. 18 da
Lei n. 1.533/51 tem inicio com a edicdo do referido ato.
Precedentes.

2. Na espécie, o enquadramento funcional questionado
pela impetrante, servidora estadual, ocorreu logo apés a edicao
da Lei n. 13.666/02, mas o mandado de seguranca somente foi
impetrado em 2005, estando configurada a decadéncia do direito
a impetracao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no
RMS 22.324/PR, Sexta Turma, Ministro Celso Limongi -
Desembargador convocado do TJ/SP, DJe 25.5.2011).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. LEI N.° 13.666/02. ENQUADRAMENTO.
LElI DE EFEITOS CONCRETOS. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO. MARCO INICIAL. CIENCIA DO ATO
IMPUGNADO. DECADENCIA. ART. 18 DA LEI N.° 1.533/51.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, dado o seu carater manifestamente infringente, em
observancia ao principio da fungibilidade recursal.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
orienta-se no sentido de que o enquadramento do servidor
publico € ato Unico de efeitos permanentes, iniciando-se a
contagem do prazo decadencial para impetracdo do mandamus
a partir da ciéncia do ato impugnado.

3. O ato impugnado concretizou-se com a publicacdo da
Lei Estadual n.° 13.666/02, ocorrida em 5/7/2002. Como a
impetracdo do mandado de seguranca se efetivou somente em



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

19/5/2008, quando ja ultrapassado o prazo de 120 (cento e vinte)
dias, impde-se o reconhecimento da decadéncia da acao
mandamental, nos termos do art. 18 da Lei n.° 1.533/51 (vigente
a época da propositura).

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental ao qual se nega provimento' (EDcl no RMS
29.189/PR, Sexta Turma, Ministro Og Fernandes, DJe de
9.11.2011).

No caso em debate, deixam claro os proprios impetrantes que
retornaram ao servico publico em 2009, sendo enquadrados no regime celetista
(fl. 60). A partir dai, na linha da jurisprudéncia desta Corte, teve inicio o prazo
decadencial para a impetracdo do mandado de seguranca. Entretanto, somente
em 10 de dezembro de 2010 ingressaram o impetrantes com requerimento
administrativo buscando o reenquadramento no Regime Juridico Unico, ndo se
podendo nem mesmo discutir a possibilidade de suspensdo da decadéncia, ja
consumada. A data da ciéncia do indeferimento do pedido de reenquadramento,
assim, ndo surte qualquer efeito favoravel ao impetrantes, no sentido de
viabilizar o manejo da presente seguranca.

Ante o exposto, reconhecida a decadéncia, indefiro o pedido na
forma do art. 212 do RISTJ.

Publique-se."

Alegam os ora agravantes, para afastar a decadéncia, que:

"O despacho recorrido tomou como base para a afericdo do
prazo de decadéncia do mandamus a data de reintegracdo dos impetrantes,
ora recorrente, no servico puablico.

Ocorre que, apos sucessivas questdes, envolvendo o Parquet
junto a Justica do Trabalho, questionando a forma pela qual se eu a
reintegracdo, por ultimo, com o recurso administrativo que foi indeferido pela
autoridade caotora em prazo hébil para a presente impetracéo.

O inconformismo se deu, pois, imediatamente apds o ato que 0s
fez incorporar, sendo que a respectiva e efetiva lotacdo se deu proximamente
ao recurso, ocasido em que se consolidava a jurisprudéncia favoravel a sua
pretenséo.

Ademais, 0 ato coator ora impugnado ndo se cinge a portaria que
determinou o retorno dos anistiados ao servico publico, mas sim ao ato
administrativo coator que indeferiu o pleito de reenquadramento dos anistiados
como servidores estatutérios, haja vista que o reaproveitamento destes
servidores ocorreu em 0rgdos ou entidades da Administracdo Federal Direta,
autarquica ou fundacional, onde ndo mais existe o regime celetista, por
expressa vedacao constitucional.

Ora, a portaria que determinou o retorno dos servidores ao
servico ndo fez qualquer diferenciacdo quanto ao regime de origem ou de
destino dos servidores. Deste modo, o prazo decadencial somente passou a
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correr a partir do momento da ciéncia do indeferimento do pleito, pois, foi nesta
oportunidade que ficou consubstanciado o ato administrativo coator que
entendeu que ndo haveria direito dos servidores ao reenquadramento no
servico publico como estatutario” (fls. 2.729-2.730).

E o relatério.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N° 17.934 - DF (2011/0299467-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA.
RETORNO AO SERVICO PUBLICO. ENQUADRAMENTO NO REGIME
CELETISTA. PEDIDO DE REEQUADRAMENTO NO REGIME JURIDICO
UNICO. PRAZO DECADENCIAL PARA A IMPETRA(;AO ULTRAPASSADO.

— Reintegrados o0s servidores, expressamente, no regime
celetista, comeca a correr a partir da mesma data o prazo decadencial para a
impetracdo do mandado de seguranca, no qual se postula o reenquadramento
no Regime Juridico Unico.

— Posterior pedido de reequadramento no regime estatutario,
formulado apds o encerramento do prazo decadencial, ndo surte nenhum efeito
favoravel aos impetrantes no sentido de reabrir o prazo legal e de viabilizar o
manejo da presente seguranca.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

O presente agravo regimental ndo merece prosperar.

Buscam os impetrantes o "reenquadramento” no Regime Juridico Unico. Para
esse fim, deixam claro que retornaram ao servigo publico em 2009, quando foram,
expressamente, enquadrados no regime celetista (fl. 60). Apenas em 10 de dezembro de
2010, ingressaram com requerimento administrativo buscando o reengquadramento no
Regime Juridico Unico (fl. 70).

Ocorre que, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a partir do enquadramento
no regime celetista, teve inicio o prazo decadencial para a impetracdo do mandamus. Com
isso, a data da ciéncia do indeferimento do pedido de reenquadramento ndo surte nenhum
efeito favoravel aos impetrantes, no sentido de reabrir o prazo elegal e de viabilizar o manejo
da presente seguranca.

Sobre o0 tema, reitero os seguintes precedentes desta Corte, jA citados na
decisao agravada:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E SALARIOS. LEI
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ESTADUAL N. 1.588/05. ENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE EFEITOS
PERMANENTES. TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL PARA
IMPETRACAO DO WRIT: DATA DO ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.
DATA DE VIGENCIA DA LElI ESTADUAL N. 1.588/05 QUE SE AFASTA.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. OFENSA AO ART. 460 DO CPC
REPELIDA.

1. O enquadramento funcional constitui ato comissivo, Unico, de
efeitos permanentes. A partir de sua ciéncia comeca a contar o prazo
decadencial de 120 dias para impetracdo do mandado de seguranca, nos
termos do art. 18 da Lei 1.533/51.

2. Na espécie, ndo deve ser reconhecido como marco inicial para
a contagem do prazo decadencial para a impetracdo do mandamus a data da
publicacdo da Lei n. 1.588/05, a medida em que néo foi a partir de sua vigéncia
gue se caracterizou a sustentada ilegalidade.

3. No caso concreto, insurgiu-se a impetrante contra ato ilegal e
abusivo praticado pela Secretaria de Administracdo do Estado de Tocantins
gue, com base na Lei Estadual n° 1.588/05, efetuou o seu errbneo
enquadramento, ocasionando-lhe prejuizos em seus vencimentos. Esse ato foi
praticado em data de 19/10/2007 e a impetracédo se deu em 07/01/2008, dentro,
portanto, do prazo estabelecido legalmente, de 120 (cento e vinte) dias,
merecendo ser afastada a tese de configuracéo da decadéncia.

[...]

6. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.261.565/TO, Segunda
Turma, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 21.9.2011).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. LEI ESTADUAL
1.419/01. ATO DE EFEITO CONCRETO. DECADENCIA CONFIGURADA.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O enquadramento funcional constitui ato comissivo, Unico, de
efeitos permanentes, iniciando-se, a partir de sua ciéncia, a contagem do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte) dias para impetragcdo de mandado de
seguranca, nos termos do art. 18 da Lei 1.533/51, que ndo se interrompe ou
suspende em decorréncia de pedido administrativo de revisdo desse ato.
Precedentes do STJ.

2. HipGtese em que, malgrado o enquadramento do recorrido
tenha sido realizado imediatamente apés a publicacéo da Lei Estadual 1.419, de
19/11/91, que instituiu o novo Plano de Cargos, Carreira e Remuneracdo dos
Servidores Publicos da Secretaria da Fazenda do Estado do Acre, o
mandamus somente foi ajuizado em 13/10/05, sendo de rigor o reconhecimento
da decadéncia do direito a impetracdo, com base no art. 18 da Lei 1.533/51.

3. Recurso especial conhecido e provido" (REsp 866.043/AC,
Quinta Turma, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 4.8.2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
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MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR ESTADUAL. LEI N. 13.666/02 DO
ESTADO DO PARANA. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. REVISAO. ATO
UNICO DE EFEITOS PERMANENTES. PRAZO PARA IMPETRACAO DO
MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA CONFIGURADA (ART. 18 DA LEI
N. 1.533/51). PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos mandados de seguranca que tém por objeto a revisdo de
enquadramento funcional, ato Unico de efeitos permanentes, o prazo para a
impetracdo previsto no art. 18 da Lei n. 1.533/51 tem inicio com a edi¢do do
referido ato. Precedentes.

2. Na espécie, o enquadramento funcional questionado pela
impetrante, servidora estadual, ocorreu logo apés a edi¢éo da Lei n. 13.666/02,
mas o mandado de seguranca somente foi impetrado em 2005, estando
configurada a decadéncia do direito a impetracao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no RMS
22.324/PR, Sexta Turma, Ministro Celso Limongi — Desembargador convocado
do TJ/SP —, DJe de 25.5.2011).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CARATER
MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEI N.°
13.666/02. ENQUADRAMENTO. LEI DE EFEITOS CONCRETOS. MANDADO
DE SEGURANCA. IMPETRACAO. MARCO INICIAL. CIENCIA DO ATO
IMPUGNADO. DECADENCIA. ART. 18 DA LEI N.° 1.533/51.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
dado o seu carater manifestamente infringente, em observancia ao principio da
fungibilidade recursal.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica orienta-se no
sentido de que o enquadramento do servidor publico é ato Unico de efeitos
permanentes, iniciando-se a contagem do prazo decadencial para impetracéo
do mandamus a partir da ciéncia do ato impugnado.

3. O ato impugnado concretizou-se com a publicacdo da Lei
Estadual n.° 13.666/02, ocorrida em 5/7/2002. Como a impetragdo do mandado
de seguranca se efetivou somente em 19/5/2008, quando ja ultrapassado o
prazo de 120 (cento e vinte) dias, impde-se o reconhecimento da decadéncia
da acdo mandamental, nos termos do art. 18 da Lei n.° 1.533/51 (vigente a
época da propositura).

4. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental ao
gual se nega provimento" (EDcl no RMS 29.189/PR, Sexta Turma, Ministro Og
Fernandes, DJe de 9.11.2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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AGRAVADO : UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima,



