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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.289.056 - RS (2011/0255524-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LORENA DE FATIMA GARCIA GONCALVES
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ERNESTO DIEL EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO DO ART. 535.
SUMULA 284. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 128, 293 E 460 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRIQAO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. ANALISE DE LElI LOCAL. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. ART. 1°F DA
LEI 9494/1997. MP 2180-352001. LEI 11.960/2009. NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. IRRETROATIVIDADE.

1. N&o se conhece de violagdo ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de
forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acérddo impugnado. Simula
284/STF.

2. As matérias federais suscitadas (arts. 128, 293 e 460 do CPC) ndo foram
previamente debatidas e enfrentadas pelo Colegiado de origem. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. No tocante a prescricdo, constata-se auséncia de interesse em recorrer, uma
vez que as razdes do Recurso Especia encontram-se no mesmo sentido da
fundamentacdo do Tribuna a quo, que consgnou gque a prescricao nao atinge o
fundo de direito, mas apenas as prestacdes relativas aos 5 (cinco) Ultimos anos
anteriores a data do guizamento da agéo.

4. Por ofensa a direito loca néo cabe Recurso Extraordinério - Simula 280/STF-.
5. O art. 1°-F da Le 9.494/1997, incluido pela MP 2.180-35, de 24.8.2001, com a
redacdo adterada peo art. 5° da Le 11.960, de 29.6.2009, tem natureza
processual, devendo ser gplicado imediatamente aos processos em tramitacéo,
vedada, entretanto, a retroatividade ao periodo anterior a sua vigéncia.

6. Entendimento fixado no julgamento do REsp 1.205.946/SP, na sistemética do
art. 543-C do CPC.

7. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbell Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Reletor.

Bradilia, 14 de feverairo de 2012(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.289.056 - RS (2011/0255524-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LORENA DE FATIMA GARCIA GONCALVES
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ERNESTO DIEL EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que negou Seguimento ao recurso.

Turma

A agravante sugtenta, em suma

Equivocada a decisdo agravada no tocante a aplicacéo da Simula
85, pois o verbete é claro ao prever a incidéncia da prescricdo as parcelas
correspondentes a0 quinquidio anterior a propostura da acdo. Ocorre que a
decisio a quo desbordou os limites do enunciado, pois afetou o0 regjuste do
beneficio (direito materia - objeto da acéo), e ndo somente as "parcelas mensais
devidas' (diferencas).

(...)

Explicase: a pretensdo do servidor jurisdicionado se resume
basicamente ao (1) direito ao regjuste do vale-refeicdo nos termos de sua le de
regéncia (Lei-RS 10.002/93) e ao (I1) pagamento das diferencas vencimentais
decorrentes deste regjustamento. Téo somente para a correcao das "diferencas
vencimentais' deve haver a incidéncia do indice de poupanga "uma Unica vez",
porém ndo para corrigir o "direito materid" (regjuste em g), o qua deve obedecer
o indice dale devigéncia. (fl. 241-242, e-STJ)

Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): s autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.11.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme conggnado no decisum agravado, a parte sustentaque o art. 535, 1,
do CPC fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo,
sm indicar as maérias sobre as quais deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem
demongtrar a rdevancia ddas para o julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF-.

Verificase ainda que o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre os
arts. 128, 293 e 460 do CPC .

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados né&o foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Cumpre destacar que a jurigorudéncia do STJ é firme no sentido de que néo
cabe, em Recurso Especid, examinar degacdo de ofensa a0 art. 6° da LICC por envolver
matéria de natureza condituciond (ato juridico perfeito e direito adquirido). Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LICC
- ANALISE - IMPOSSIBILIDADE (...).

I. Invidvel a analise dos principios contidos na Lei de
Introducéo ao Cdédigo Civil (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada), por estarem revestidos de carga eminentemente constitucional .

()
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Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AgRg no Ag 1168692/SP, Re. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 04/05/2011, grifel)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. VIOLACAO A ATO JURIDICO PERFEITO.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. (...)

-Os principios inscritos na Lei de Introducéo ao Codigo Civil
(direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada) constituem matéria
constitucional, ndo conhecida por esta Corte.

(...)

-Agravo n&o provido.

(AgRg no Ag 1277391U/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 04/05/2011, grifel)

Congtato a auséncia de interesse em recorrer, uma vez que as razbes do

Recurso Especid encontram-se no mesmo sentido da fundamentagdo do Tribund a quo, que

congignou que a prescricdo ndo dinge o fundo de direito, mas apenas as prestacles rdaivas

ao0s 5 (cinco) Uitimos anos anteriores a data do guizamento da acéo, conforme se depreende

do seguinte trecho do acordéo recorrido (fl. 132, e-STJ):

Destarte, voto pelo provimento da apelacéo, condenando o Estado
do Rio Grande do Sul a0 pagamento dos vaores relativos a correcdo do
vae-refeicdo desde 17DEZ04, respeitada, portanto, a prescricdo quinquend,
considerando o vaor unitaio vigente naguela época, pela variagdo dos indices
oficials da remuneracdo basica e juros gplicados a caderneta de poupanga, uma
Unica vez, no termos do art. 1°-F da Le n° 9.494/97, com a redacéo conferida pela
Le n° 11.960/09.

Quanto aos indices de corregdo monetaria, o Tribund a quo condgnou que, no

caso dos autos, deveriaser gplicado o indice previsto no art. 1°-F da La 9.494/1997, umavez

gue o Decreto Estadud 44.920/2007 criou lacuna legiddiva no que diz respeito ao indice de

correcdo do beneficio de vade-refeicéo.

Dessaforma, paraandise dairresgnacéo seria necessario o estudo de ld locd,

0 que € obstado em Recurso Especid, por andogia, nos termos da Simula 280/STF: "Por

ofensaa direito locad ndo cabe Recurso Extraordinaio.”

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICAGAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violagdo ao texto
infracongtituciona federal, sendo defeso ao Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicagéo de legidacéo locd, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Re. Minigro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).

Por fim, em relacdo a degada violagéo a0 art. 1°-F da La 9.494/1997, razéo
também néo lhe assigte,

A MP 2.180-35/2001 induiu 0 art. 1°-F na Lea 9.494/1997, limitando em 6%
a0 ano os juros de mora nas condenacBes impodas a Fazenda Plblica para pagamento de

verbas remuneratdrias a servidores e empregados pulblicos, nos ssguintes termos:

Art. 1°-F. Os juros de mora, nas condenactes impostas a Fazenda
Plblica para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar 0 percentua de seis por cento ao
ano.
Pogeriormente, a La 11.960/2009 dterou a redacéo do digpostivo, passando
a limitar qualquer condenacéo da Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, no
gue e refere a audizacdo monetaia, remuneracdo do capitd e compensacéo da mora,
fixando aincidéndia Unica, até o efetivo pagamento, dos indices ofidas de remuneracéo basica
e juros gplicados a caderneta de poupanca. Eiso texto legd:

Art. 1°F. Nas condenacbes impostas a Fazenda PUblica,
independentemente de sua natureza e para fins de auaizacd monetaria,
remuneracdo do capital e compensacdo da mora, havera a incidéncia uma unica
vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca.

Em um primeiro momento, a Tercaira Secéo do STJ julgou no sentido de que
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as modificagdes legidativas impostas pda MP 2.180-35/01, de 24.8.2001, por terem natureza
de norma ingrumenta, mas com reflexos na esfera juridico-materid das partes, somente sGo
aplicaveis as acles guizadas podteriormente a sua vigénda (REsp 1.086.944/SP, rd. Min.
Maria Therezade Asss Moura, j.11.3.2009, nasseméicado art. 543-C do CPC).

Coegrentemente, 0 mesmo entendimento foi adotado em rdacdo a Le
11.960/2009 e a novaredacéo dada ao digpostivo legd.

Ocorre que, a sguir, a Corte Especid do STJ reviu a jurisprudéncia, ao
entender que o art. 1°-F da Le 9.494/97, induido pda MP 2.180-35/2001 e aterado pelo
atigo 5° da Le 11.960/09, "tem natureza indrumental, devendo ser gplicado aos processos
em tramitacdo" (EREsp 1.207.197/RS, rd. Min. Castro Meira, j. 18.5.2011):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
JUROS MORATORIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. ARTIGO 1°F, DA LEI N° 9.494/97. MP
2.180-35/2001. LEI r° 11.960/09. APLICACAO AOS PROCESSOS EM
CURSO.

1. A maoria da Corte conheceu dos embargos, ao fundamento de
que divergéncia situa-se na aplicacdo da le nova que modifica a taxa de juros de
mora, aos processos em curso. Vencido o Relator.

2. As normas que digpdem sobre os juros moratdrios possuem
natureza eminentemente processual, aplicando-se aos processos em andamento, a
luz do principio tempus regit actum. Precedentes.

3. O art. 1°F, da Le 9.494/97, modificada pela Medida Provisoria
2.180-35/2001 e, posteriormente pelo artigo 5° da Le n° 11.960/09, tem natureza
insrumental, devendo ser aplicado aos processos em tramitagdo. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1207197/RS, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2011, DJe 02/08/2011)

Essa é a jurisprudéncia confirmada pela Corte Especid, ao julgar 0 RES
1.205.946/SP, nasgeméicado art. 543-C do CPC, em 19.10.2011.

Na oportunidade, o eminente relator, Minisro Benedito Gongalves, reiterou a
"natureza. eminentemente processud das normas que regem 0s acessorios da condenaco,
para permitir que a La 11.960/2009 incida de imediao aos processos em andamento, sem,
contudo, retroagir a periodo anterior a sua vigéndd'. Transcrevo trechos de seu

voto-condutor;
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Feitas essas consideragbes, € de se firmar ta orientacdo
interpretativa, consubstanciada na natureza eminentemente processua das
normas que regem 0s acessorios da condenacdo, para permitir que a Le
11.960/09 incida de imediato aos processos em andamento, sem, contudo,
retroagir a periodo anterior a sua vigéncia.

Isso porque a referida legidagdo veio alterar a formade cdculo da
correcdo monetéria e dos juros de mora, que nada mais sdo do que consectérios
legais da condenacdo principad e, como tais, possuem natureza de questéo de
ordem publica, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, sendo vejamos:

()

Ademais, em razdo do seu caréter cogente, as normas de ordem
publica hdo de ser observadas imediatamente, ndo se sujeitando a excegdo do
artigo 6°, caput, da LICC, concernente a garantia do direito adquirido, porquanto
este € voltado a protecéo do direito material.

()

Disso tudo, € de se concluir que a Le 11.960/09 é norma de
natureza eminentemente processual, que deve ser gplicada de imediato aos
processos pendentes.

()

A reforcar td entendimento, registro que o Supremo Tribund
Federa ja decidiu que a Le 9.494/97, dterada pela Medida Provisdria n.
2.180-35/2001, tem aplicacdo imediata a0s processo em Curso, raciocinio esse que
deve também ser adotado em relacdo a Lei 11.960/09.

(...)

Assm, ndo merece reforma o acorddo a quo no tocante a
incidéncia do art. 1>-F da Le 9494/1997, com redacdo dada pea MP
2.180-35/2001, no periodo compreendido entre a citacdo da acdo até a data da
edicdo daLe n. 11.960/09.

Em contrapartida, merece prosperar a insurgéncia da recorrente
no que se refere a incidéncia do art. 5° da Lei n. 11.960/09 no periodo
subsequente a 29/06/2009, data da edicdo da referida le.

Importante sdientar a ressdva feita em relacéo a impossbilidede de aplicacéo

De fato, se a acdo foi guizada antes da Ultima dteracdo legidativa, gplicase a

redacéo origind no periodo entre a citacéo e a edicdo da Le 11.960/2009.

Essa, portanto, a 0lugdo a ser dada a casos andogos o art. 1°-F da Le

9.494/1997, induido pela MP 2.180-35, de 24.8.2001, com a redacéo dterada pelo art. 5°
da Le 11.960, de 29.6.2009, tem natureza processua, devendo ser gplicado imediatamente
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a0s processos em tramitacéo, vedada, entretanto, a retroatividade a sua vigénda

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0255524-8 REsp 1.289.056 / RS

NUmeros Origem: 00464218220108216001 11000046428 70038523957 70041005869 70042832477
PAUTA: 14/02/2012 JULGADO: 14/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : LORENA DE FATIMA GARCIA GONGALVES
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHESE OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ERNESTO DIEL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Auxilio-Alimentacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LORENA DEFATIMA GARCIA GONCALVES
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES E OUTRO(S)
AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ERNESTO DIEL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



