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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 65.343 - SE (2011/0242278-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : MARCUSAURELIO DE A. BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MARIA JANIZETE DE OLIVEIRA ARAUJO

ADVOGADO : GETULIO SAVIO SOBRAL NETO E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE POR MORTE EM
PENITENCIARIA. DANOS MORAIS. COMPROVACAO DE CULPA DA
VITIMA. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Hipdtese em que o Tribund a quo consgnou ndo evidenciadas nos autos
causas excludentes da responsabilidade estatal; ao contrério, anotou que a
omissdo do Estado foi sgnificativa, sendo certo que uma agdo de vigilancia e
cuidado poderia ter evitado a morte da vitima. A revisdo desse entendimento
demanda nova andise dos elementos fético-probatérios, o que esbarra no dbice
da Simula 7/STJ.
2. Nao cabe ao STJ rever o vdor fixado a titulo de danos morais (R$ 50.000,00),
pois ta montante ndo se mostra exorbitante ou inggnificante. Atrai, na espécie, 0
Obice da SUmula 7/STJ.
3. Em relagdo ao dissidio jurisprudencid, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de
gue a divergéncia dever ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. E indispensivel a transcricio
de trechos do readrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente. N&o basta a transcri¢céo da ementa dos julgados.
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros Mauro Campbell Marques,
Castro Merrae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Rocha

N&o paticipou, judificadamente, do julgamento 0 Sr. Minisro Cesar Asfor

Bradilia, 16 de feverairo de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 65.343 - SE (2011/0242278-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : MARCUSAURELIO DE A. BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA JANIZETE DE OLIVEIRA ARAUJO

ADVOGADO : GETULIO SAVIO SOBRAL NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra deciséo que negou provimento a0 Agravo, com base
nas Simulas 282/STF e 7/STJ e porque ndo configurada a divergéncia juriprudencid - fls
571-575.

A pate agravante sustenta que houve prequestionamento sobre a culpa da
vitima. - art. 945 do CC; asim como entende ter sdo fixado o vaor a titulo de danos morais
em patamar excessvo (R$ 50.000,00). Aduz por fim ter redizado o necessiio cotgo da
divergéndia jurisprudencid.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma julgadora

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 65.343 - SE (2011/0242278-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.12.2011.
O Recurso Especid fai interposto contra acordéo do Tribund de Judtica do
Estado de Sergipe assm ementado:
Apdacdo Civd - Acdo de Reparacdo de Danos. - O Poder
Plblico é responsavel pela integridade fisca e mord dos detentos sob sua
custédia, em estabelecimento prisiond, incumbindo aos seus agentes a vigilanciae
a adocdo de medidas preventivas eficazes a protecdo a vida do encarcerado -
Sentenca que condena o Estado de Sergipe a pagar indenizacdo pela morte de
detento recolhido na Casa de Detencdo de Aracgu - Dever de Vigilancia -
Omissdo. - Insurgéncia do ente estatal em relagdo ao vaor indenizatdrio fixado -
A indenizacdo pelo dano mora tem natureza compensatéria, sendo que o vaor
arbitrado deve levar em consideragdo os critérios da razoabilidade e da

proporciondidade - Quantum do Dano Mord reduzido. - Recurso conhecido para
Ihe dar provimento parcial. Decisdo Unanime.

Nas razoes recursais sustentou-se, dém de divergéndia jurigorudencid, violacéo
dos arts. 458, 11, 396 do Codigo de Processo Civil, 944 e 945 do Codigo Civil, sob o
argumento de que

a) a fundamentacéo no acdrddo néo levou em condderacéo fatores relevantes
para quantificacdo dos danos moras e materid,

b) ao fixar o quantum indenizatério em R$ 50.000,00, o Tribund de origem
néo verificou 0 comportamento do autor e seu concelto socid, pontos necessaios para a
fixacdo do dano;

C) aparte autora ndo demonstrou dependéncia econdmica

Quanto as referidas teses, 0 Tribund a quo assm se manifestou:

Diante do que se extrai, tem-se que a discussao dos autos cinge-se
a0 fato de se imputar a responsabilidade subjetiva ou objetiva ao Estado e os seus
desdobramentos.
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Portanto, colhe-se como incontroverso que Antonio Carlos Araljo Matos, no dia
29.05.2003, encontrava-se recolhido na Casa de Detencdo de Aracgu, ocasido
em que velo a ser morto por outros detentos, tendo como causa mortis choque
hemorrégico hemotérax, bilateral hemoperitoneo (vitima de arma branca),
conforme Certiddo de Obito de fls. 40.

E cedigo que a responsabilidade objetiva do Estado em indenizar, decorre do nexo
causa entre 0 ato administrativo e 0 prgjuizo causado ao particular, ndo sendo
apreciados os elementos subjetivos (dolo e culpa estatal) posto que estes, como
manifestagdo de vontade, referem-se apenas ao eventua direito de regresso,
incabivel no caso concreto.

A Condtituicdo de 1988 trouxe no seu art. 37, que "a administracdo publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Didtrito Federa e
dos Municipios obedecerd aos principios de legdidade, impessodidade,
moraidade, publicidade e eficiéncid’ e, em seu paragrafo sexto, avista-se que "as
pessoas juridicas de direito publico e as de direto privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qudidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa’'.

Ressalte-se que nos termos do artigo 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil,
haver4 obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em le, conceito que abrange, lato sensu, a propria Carta Magna.

Diante de tais comandos e no caso em baila ndo ha como descaracterizar a
responsabilidade como sendo objetiva.

Neste toar é o entendimento da doutrina de José dos Santos Carvalho FHlho: "A
marca da responsabilidade objetiva € a desnecessidade de o lesado pela conduta
estatal provar a existéncia da culpa do agente ou do servico. O fator culpa, entéo,
fica desconsiderado com pressupostos da responsabilidade objetiva (...)".

No caso dos autos, a responsabilidade do Estado resta evidenciada, tendo em
conta que a ele cabe o resguardo da integridade fisica e mord do preso. Em
assim sendo, a0 tomar para 9§ a legitimidade da pretensdo punitiva, o Estado
assume, em igud medida, a responsabilidade pelos sujeitos passvos de sua
protecdo, devendo-se manter as suas integridades fisca e mord, quando
recol hidos aos estabel ecimentos prisonais.

Ha de se dizer, que ndo se evidenciam nos autos causas excludentes da
responsabilidade estatal. Ora, o fato de o homicidio ndo ter sido praticado por
agente estatal ndo afasta o recorrente da sua obrigagcéo de zelo pelos detentos.
Posto que o fato de terceiro, somente exclui a responsabilidade avil estatal, se
desfeito 0 nexo causal necessario a responsabilidade objetiva

Nessa linha, a0 revés do que aega o Poder Plblico, a omissdo do Estado foi
sgnificativa, sendo certo que uma acéo de vigilancia e cuidado poderiater evitado
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a morte da vitima.

()
(...)

Em assm sendo, aendendo as diretrizes mandamentais
estampadas nos Principios da Razoabilidade e Proporcionadidade, deve ser
reduzido o vaor da indenizagdo a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Vaor este
gue agora 9m cumpre satisfatoriamente tais mandamentos.

Ante as considerages agui expostas, entendendo inafastavel a responsabilidade
avil do ente estatal, voto pelo conhecimento do recurso, para lhe dar parcia
provimento, reduzindo o valor dos danos morais, em R$50.000,00 (cinqlenta mil
reais), mantendo a sentenca a quo nos demais termos.

Nota-se, dos excertos adima transcritos, que tanto a configuracéo da culpa da
vitima quanto o vaor fixado a titulo de danos moras pelo Tribund de origem sdo matérias que
demandam o reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, o que é invidvd nestaingdéncia
extraordinaria

Vde resdtar que a revisdo dos montantes fixados a titulo de danos morais
somente € possive quando exorbitantes ou indgnificantes, em flagrante violago aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, 0 que néo é o caso dos autos.

Nesse sentido dto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. AQAO DE INDENIZAQAO. DANO MORAL E
MATERIAL. ERRO NA ACAO DE ENFERMARIA DE HOSPITAL
PUBLICO. MORTE DE FILHO MENOR. QUANTUM INDENIZATORIO.
REDUCAO. DESNECESSIDADE. VERBA FIXADA COM
RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REFORMA.
SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de indenizaco por danos materiais e morais guizada por
Juvenal Teixeira da Slva e outro, em raz&o da morte de seu filho melhor, por erro
na agéo da enfermaria do Hospital da Lagoa, onde se encontrava internado, sendo
a acgao julgada procedente.

2. O Tribund a quo, a0 considerar as circunstancias do caso
concreto (proporciondidade entre a lesdo e os danos sofridos), as condigOes
econOmicas das partes e a findidade da reparacdo, entendeu por bem mgorar o
vaor arbitrado na sentenca de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para 0 montante de
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) a titulo de indenizacdo por danos
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morais, para cada um dos autores.

3. Consderando que a quantia fixada pela Corte de origem a titulo
de indenizaco por dano mora ndo escapa a razoabilidade, nem se distancia do
bom senso e dos critérios recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia,
forgoso concluir que a pretensdo esbarra na vedacdo contida na Simula 7 do STJ,
por demandar a andlise do conjunto fatico-probatério dos autos.

4. A reducdo do quantum dos honoréarios advocaticios, a luz do
paragrafo 4° do artigo 20 do Cadigo de Processo Civil, requisita que o juiz andlise
0 grau de zelo do profissond, o lugar de prestacdo do servigo e a natureza e
importancia da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu servico, o que implica o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
vedado pela letra do enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribund de Judtica
(AgRg no REsp 1.230.633/RN, Re. Min. Hamilton Carvahido, Primeira Turma,
DJe 29/3/11).

5. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1413118/RJ, Rdl.
Minisro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/10/2011, DJe 17/10/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INDENIZACAO POR DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
RECURSO IMPROVIDO.

|- Descabe o reconhecimento de violagdo do art. 535 do CPC, sg,
sem embargo de assumir conclusdo contraria a pretensdo da recorrente,
manifestar o Tribuna a quo sobre questdes de fato e de direito suficientes, de per
4, a fundamentar o resultado, a cujo respeito exprima sentido geral e uniforme ao
julgamento.

I[I- A pretensdo de ver reduzida a indenizacd a que fora
condenado 0 agravante e o0 reexame dos crité&ios que levaram o Tribund de
origem a fixag&o do quantum debeatur encontram ébice no enunciado da simula 7
deste Superior Tribund de Justica.

I11- A excepciond intervencéo desta Corte, a fim de rever o vaor
da indenizacéo fixada pelo Tribund locd, a titulo de dano mord, pressupde tenha
este, considerada a readlidade do caso concreto, pautado-se de forma imoderada
ou desproporciona, em dStuacdo de evidente exagero ou de manifesta
indgnificancia, ndo verificada no caso em andise.

IV- Néo se conhece de recurso especia fundado na alinea“c” do
permissivo condtituciond, quando ausente a comprovacdo da smilitude fatica
entre 0 acdrdao recorrido e 0 aresto apontado como paradigma. V- Ainda que,
objetivamente, sgam bastante assemelhadas, as pretensdoes de reparacdo por
danos morais, no aspecto subjetivo, sdo sempre diferentes. Dificuldade que se
constata para se apreciar recurso especia com fundamento na dinea "c".
Precedentes do STJ.

VI- Agravo regimenta ndo conhecido. (AgRg no Ag 878.803/MT,
Rel. Ministro PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJBA), TERCEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 11/05/2009).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO
DECORRENTE DE PRISAO INDEVIDA. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. ALEGAGAO GENERICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284 DO STF. CORRE(;AO MONETARIA INCIDENTE SOBRE O
VALOR DOS DANOS MORAIS. TERMO INICIAL. DATA DA FIXA(;AO
DO QUANTUM. HONORARIO ADVOCATICIOS E DANOS MORAIS,
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

4. O tribund a quo, soberano na andise do contexto
fético-probatério dos autos, entendeu por bem condenar a Unido ao pagamento do
vaor arbitrado nos embargos impugnado a titulo de danos morais, no equivadente a
doze meses de vencimento do autor, bem como ap pagamento de honorérios
advocaticios fixados em 5% sobre 0 valor da condenacéo.

5. O Superior Tribund de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a revisdo da verba honoraria e dos danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que ndo € o
caso dos autos. Dessa forma, a andise da pretensdo recursal quanto a esses
pontos encontra Gbice no teor da Simula 7 do STJ, por demandar,
necessariamente, 0 reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especidl.

6. Recursos especiais ndo conhecidos. (REsp 1.060.740/RJ, Rel.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/05/2009, D Je 08/06/2009).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ERRO MEDICO. HOSPITAL ESTADUAL. MORTE DE
MARIDO E PAI DOS AUTORES. DANOS MORAIS. MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Cinge-se a irresignacdo dos recorrentes quanto ao vaor fixado
pelas ingt@ncias ordindrias para danos morais [R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)],
que sustenta ser irrisorio.

2. A respeito do tema, o Superior Tribund de Justica consolidou
orientacdo de que a revisdo do vaor da indenizacd somente € possivel quando
exorbitante ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, 0 que ndo é o caso dos autos.

3. Desse modo, avdiar a extensdo do dano, sua repercussdo na
esfera mord dos recorrentes, a capacidade econémica das partes, entre outros
fatores considerados pelas instancias ordinarias, implicaria afronta ao digposto na
Simulan. 7/STJ, por demandar a anadlise do conjunto f&tico-probatdrio dos autos.

4. Recurso especia ndo-provido. (REsp 1086366/RJ, Rdl. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe
19/03/2009).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Em rdacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circung@ncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fética e juridica entre eles. E
indispensave a transcricéo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a

interpretac@o legd divergente. N&o basta a transcricéo da ementa dos julgedos.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso l11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0242278-7 AREsp 65.343 / SE
Ndmeros Origem: 200311801578 2010211444
PAUTA: 16/02/2012 JULGADO: 16/02/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : MARCUSAURELIO DE A. BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA JANIZETE DE OLIVEIRA ARAUJO
ADVOGADO : GETULIO SAVIO SOBRAL NETO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : MARCUSAURELIO DE A. BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO © MARIA JANIZETE DE OLIVEIRA ARAUJO

ADVOGADO : GETULIO SAVIO SOBRAL NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Castro Mera e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



