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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°18.488- AM (2011/0231686-3)
RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CREDITEC S/A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIMENTO E

INVESTIMENTO

ADVOGADOS : MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR

AGRAVADO

WAGNER SERPA JUNIOR
: ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFEITO
SUSPENSIVO. FUMUS BONI IURI E PERICULUM IN MORA. NAO
OCORRENCIA. EXTINCAO.

1. Hipdtese em que se requer Medida Cautelar para destrancar Recurso Especid
retido nos termos do art. 542, § 3% do CPC. A requerente foi incluida no polo
passivo de Execugdo Fiscal, apresentou Letras Financeiras do Tesouro Nacional
como garantia, mas seus Embargos foram recebidos sem efeito suspensivo.

2. O Tribund de origem entendeu gplicavel o disposto no art. 739-A do CPC as
Execucdes Fiscais, de modo que ndo ha efeito suspensivo necessério em caso de
Embargos. Ademais, a Corte Estadua n&o verificou o preenchimento dos
requisitos do art. 739-A, 8 1° do CPC, especificamente quanto a0 periculum in
mora. Findmente, 0 TJ ndo andisou a degacd de inexigéncia de
responsabilidade tributaria ou de prescricdo intercorrente, ja que "ta argumento
ndo foi posto a andise do magistrado primevo”.

3. O fumus boni iuris, em se tratando de Cautelar para destrancamento do
Recurso Especid, refere-se também a chance de sucesso do pleito recursal, o
gue ndo se verifica, no caso.

4. A recorrente gponta, N0 Recurso Especid, ofensa ao art. 535 do CPC
(omissBo) e, no méito, aduz que o art. 739-A do CPC ndo se aplica as
Execucbes Fiscais. Subgdiariamente, estariam satisfeitas as exigéncias do § 1°
desse dispogitivo, e os Embargos devem ser recebidos no efeito suspensivo.

5. Néo é omisso 0 acdrddo do TJ, que andisou expressamente a gplicabilidade do
art. 739-A do CPC aos Embargos a Execucdo Fiscal e os requisitos para a
concessao do efeito suspensivo.

6. Em relacéo a questéo de fundo, o Tribund de Justica julgou a demanda em
conformidade com o entendimento do Superior Tribuna de Justica, pela
incidéncia do art. 739-A do CPC no caso. Ademais, entendeu inexigtir periculum
in mora para a concessao do efeito suspensivo aos Embargos, o que néo pode
ser revisto em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Rdator, sam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
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Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 14 de feverero de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 18.488 - AM (2011/0231686-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . CREDITEC S/A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
WAGNER SERPA JUNIOR
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que julgou extinta a Medida Cautdar, sem
exame de mérito, por inexigtir fumus boni iuris ou periculumin mora.

A questdo de fundo € a pretensio de efato suspensvo em Embargos a
Execucéo Fiscd (art. 739-A do CPC).

A agravante reitera as razbes do pedido inidd, dirmando que estéo
preenchidos os requisitos para a concesso da medida. Afirma que deve ser concedido o
efeito sugpensivo, pois comprovado o risco de grave dano (fl. 814).

Ademas, anda que o T}AM nép tenha andisado o fumus boni iuris, ndo ha
fdar em supressio de ing@ncia, pois ee é evidente e o STJ pode dele conhecer (fl. 819).

Eordatdrio.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 18.488 - AM (2011/0231686-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
Medida Cautdlar foi requerida com o intuito de destrancar Recurso Especid retido nos termos
do art. 542, § 3°, do CPC, interposto contra acorddo assm ementado (fl. 637):

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EMBARGOS A EXECUC;AO FISCAL — EFEITO SUSPENSIVO -
DESCABIMENTO - APLICAC;AO DO ART. 739-A DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

— A partir davigénciada Le Federal n°11.382, de 06.12.2006, que
acrescentou o art. 739-A ao Cddigo de Processo Civil, os embargos a Execucdo
Fisca devem ser recebidos, em regra, sem a atribuicéo de efeito suspensivo.

— Em sede de Agravo de Ingtrumento, ndo cabe ao Tribund
manifestar-se sobre matéria que nédo foi submetida ao Juiz monocrético, sob pena
de supressdo de ingténcia, eis que o recurso deve ater-se aos limites impostos pela
natureza e conteido da decisdo agravada.

— Agravo conhecido e, no mérito, improvido.

A requerente argumenta que o art. 542, 8 3° do CPC ndo se gplica, pois ha
risco de 0 objeto do Recurso Especid esvair-se (fl. 5).

Ademas, espera, com 0 julgamento do Recurso Especid, suspender a
Execucdo Fiscd, pois edtaria comprovado o fumus boni iuris e o periculum in mora para
isso (fl. 14).

A decisio agravada ndo merece reparo e deve ser mantida por seus proprios
fundamentos

A requerente foi induida no polo passvo de Execucdo Fiscd, gpresentou
Letras Financairas do Tesouro Naciond como garantia, mas seus Embargos foram recebidos
sem o efeito sugpensivo (fl. 2).

O Agravo de Indrumento interposto contra a decisdo do juz de primera
ingénda foi indeferido. O TFAM entendeu gplicave o disposto no art. 739-A do CPC as
Execucbes Fiscais, de modo que ndo ha efeito suspensivo necessxrio em caso de Embargos
(fl. 639).
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Ademais, a Corte estadud ndo verificou o preenchimento dos requisitos do art.
739-A, 8 1° do CPC, pois "a amples degacéo de que, no caso de obter éxito em suas
argumentagdes em ocasi&o futura ensgar 0 ressarcimento pela via do precatdrio ndo importa
em dano irrepardve ou de difidl reparacdo” (fl. 640).

Findmente, o Tribund de Judtica ndo andisou a adegacdo de inexigénda de
responsabilidade tributéria ou de prescricéo intercorrente, ja que "td argumento ndo foi posto a
andise do magidrado primevo” (fl. 641).

A requerente tem razéo ao dirmar que € possivd destrancar 0 Recurso
Especid, afastando-se o disposto no art. 542, § 3°, do CPC, nos casos em que a retencdo

puder esvaziar a pretensao recursd:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL RETIDO.
DESTRANCAMENTO. ART. 542, § 3, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.

1. Determina o art. 542, § 3% do CPC que 0 recurso especid,
guando interposto contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento,
cautelar ou embargos a execucdo, ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicéo do recurso contra a
decisdo find, ou para contrarrazfes.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente em
Stuacdes excepcionais admite-se 0 agravo de insrumento para determinar o
destrancamento do recurso especial, quando retido nos termos do art. 542, § 3°,
do CPC, ou sga, apenas quando a retencéo ensgjar o esvaziamento da prestacéo
jurisdiciond requerida. Precedentes.

3. Hipdtese em que ndo se verifica a circunstancia excepciona
que justifique o pretenso destrancamento do recurso especial.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1394239/MA, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 27/10/2011).

Poderia, em tese, ser a hipdtese em que se discute o efeto sugpensvo dos
Embargos a Execucgéo.

Ocorre que o fumus boni iuris, em se traando de cautdar para
destrancamento do Recurso Especid, refere-se também a chance de sucesso do pleto
recursdl:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO

REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. ACAO ORDINARIA COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. PRETENSAO DE CONFERIR
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EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. EXCEPCIONALIDADE.
NAO DEMONSTRACAO DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN
MORA. REMOCAO DE SERVIDORA PARA ACOMPANHAR O
CONJUGE. VIOLACAO DO ARTIGO 535 NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE DESLOCAMENTO DO CONSORTE VARAO E DE
INTERESSE DA ADMINISTRACAO.

(...)

2. E ressabido que a cautelar para atribuiczo de efeito suspensivo
a recurso especia demanda a demonstragdo inequivoca do periculum in mora,
evidenciado pela urgéncia na prestacéo jurisdiciond, e do fumus boni juris,
consistente na posshilidade de éxito do recurso, consoante a jurisprudéncia
unissona do STJ que se extrai dos seguintes julgados. AgRg na MC 14.558/DF,
Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ de 20.10.2008; AgRg na MC 14.456/RJ,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 22.9.2008.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRrRg na MC 17.779/PE, Rd. MIN. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 30/06/2011).

E verdade que, no presente caso, nd0 se discute efeto suspensivo a ser
emprestado a0 Recurso Especia, mas gpenas seu destrancamento.

De qudquer forma, parece-me golicvd 0 mesmo entendimento exposto no
julgado acima, ja que, inexisindo probabilidade de sucesso na demanda recursd, néo ha por
que afastar aregrado art. 542, § 3°, do CPC.

E exaamente essa a Stuagido (0 REp ndo apresenta probabilidade de
SUCESD).

O Recurso Especid, que se quer destrancar, gponta ofensa ao art. 535 do
CPC (omissio — fl. 685) e, no ménito, aduz que o art. 739-A do CPC ndo se golica as
Execucbes Fiscas (fl. 688). Subddiariamente, estariam preenchidos os requisitos do 8 1°
desse digpostivo, de modo que os Embargos devem ser recebidos no efeito suspensivo (fl.
692).

Quanto a degada omissao, a requerente aponta, em seu Recurso Especid, 0
art. 739-A doCPC eo at. 5° LIV e LV, da CF (fl. 686).

N&o ha o vido, poiso TJ}AM é expresso ao andisar 0 digoogtivo processud,
aplicando, indudve, a jurisprudéncia do STJ, no sentido de sua incidéncia nos Embargos a
Execucdo Fiscd (fl. 639).
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No que se refere a0 art. 5° da CF, arecorrente ndo esclarece ardevanciapara
0 dedinde da demanda, 0 que ara o digposto na SiUmula 284/STF-.

Em redacdo a questdo de fundo, como dito, o Tribund de Judtica julgou a
demanda em conformidade com o entendimento do Superior Tribund de Judtica, que afasta 0
efeito sugpensvo imediato no caso de Embargos a Execucéo Hscd:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. INCIDENCIA DO ART. 739-A DO
CPC. RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO. GRAVE DANO DE DIFICIL
OU INCERTA REPARACAO. GARANTIA INTEGRAL DO JUizO.
SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE REQUISITO PARA A SUSPENSAO.
MODIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A orientacdo das Turmas que integram a Primeira Secéo desta
Corte € firme no sentido de que a regra contida no art. 739-A do CPC
(introduzido pela Lei n. 11.382/2006) é aplicavel em sede de execucdo fiscal.

2. "ApGs a entrada em vigor da Lei 11.382/2006, que induiu no
CPC o art. 739-A, os embargos do devedor poderéo ser recebidos com efeito
suspensivo somente se houver requerimento do embargante e, cumulativamente,
estiverem preenchidos 0s seguintes requisitos. a) relevancia da argumentacdo; b)
grave dano de dificl ou incerta reparacéo; e c) garantia integral do juizo® (REsp
1.024.128/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 19.12.2008, RDDT, val. 162, p.
156, REVPRO, val. 168, p. 234). Incidéncia da SUmula 83/STJ.

3. Condluindo a Corte de origem de que ndo foi constatado o
perigo de dano de dificil ou incerta reparacéo capaz de judtificar a concessdo da
suspensdo postulada, a modificacdo do referido entendimento demandaria o
reexame do acervo fético-probatério dos autos, inviavd em sede de recurso
especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

4. Embora o STF tenha reconhecido a repercusséo gera do tema
referente a possibilidade de se compensarem precatorios de natureza aimentar
com débitos tributérios, nos termos do art. 78, 8 2°, do Ato das Disposicles
Condtitucionais Trangtérias, 0 certo é que a Suprema Corte ndo determinou a
suspensao dos processos que versavam sobre o tema.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1389866/PR, Rel. MIN. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 21/09/2011).

O mesmo precedente adma transcrito rebate 0 argumento subsdiaio da
requerente, de que edtariam preenchidos os requisitos do art. 739-A, § 1° do CPC, paraa
concessao do efeto suspensvo.

No caso, ndo ha como infirmar o entendimento do TJ}AM, de que inexige

periculum in mora, pois i demandaria exame do arcabouco fatico-probatério (Simula
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7/STJ). Cito outro julgado da Segunda Turma, nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
APLICACAO DO ART. 739-A DO CPC EM SEDE DE EMBARGOS A
EXECUGCAO. ACORDAO RECORRIDO QUE SE ORIENTA NO MESMO
SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AFERICAO DOS
REQUISITOS DO § 1° DO ART. 739-A DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ,

1. No que tange & incidéncia do art. 739-A do CPC em executivo
fisca, 0 acdrddo recorrido se pronunciou N0 mesmo sentido da jurisprudéncia
desta Corte Superior (pela possibilidade do didogo de fontes). Precedentes.

2. Aferir a existéncia dos requisitos do § 1° do art. 739-A do CPC,
para fins de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execugdo, €
providéncia que demanda o revolvimento de matéria fético-probatéria, o que é
invidve em sede de recurso especial pelo ébice da Sdmulan. 7 desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 39.961/SC, Rel. MIN. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 18/10/2011).

Além disso, € interessante notar que, para o efeito sugpensvo aos Embargos a
Execucéo Fiscd, dém do periculum in mora, afastado peremptoriamente pdo T}AM, seria
anda necessria a comprovagéo do fumus boni iuris, que ndo fo sequer gpreciado pela
Corte estadud.

A rdlevanca dos fundamentos suscitada pela empresa, para conssguir o efeto
uspensivo (art. 739-A, 8§ 1°, do CPC), esta no fato de que ndo ha responsabilidade tributéria
em seu desfavor, bem como teria ocorrido decadéncia ou prescricéo.

Como jadito, 0 TFAM ndo andisou atese, pois "td argumento ndo foi posto a
andise do magigtrado primevo” (fl. 641).

N&o haveria como o STJ reconhecer o fumus boni iuris em favor da
requerente, se a matéria nem foi andisada pelas indéndias de origem.

Inexigtindo, em principio, chance de sucesso do Recurso Especid, ndo hd como
a presente Cautdlar prosperar.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental e mantenho a
decisdo que julgou extinta a Medida Cautelar, sem exame de mérito, com fundamento
no art. 267, 1, IV e VI, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0231686-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1102256900 20100038512
PAUTA: 14/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

AgRg na
MC 18.488/ AM

JULGADO: 14/02/2012

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE : CREDITEC S/A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
WAGNER SERPA JUNIOR
REQUERIDO : ESTADODOAMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CREDITEC S/A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
WAGNER SERPA JUNIOR
AGRAVADO : ESTADODOAMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



